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續闡明「律法」這詞可有的含糊性與歧義性，暨論保羅等使徒與主耶穌的「律法

觀」是否一致，另評「保羅新觀」 

 

方志成 

 

一、  引言 
 

1.1   本篇是筆者重探與得救論有關之課題的第四篇論文，此系列論文共有八篇，

都是嚴謹再思改革宗體統之神學論說及其背後釋經問題而寫的，前三篇依序為： 

 

(一) 談「全然敗壞論」與事實的距離及其背後釋經問題 

(二) 從「信乃神賜，始信無關自由意志」等論說與聖經信息的距離及其背後釋

經問題說起 ─細談跟「因信稱義」之正解與錯解可相關的一些基礎課題 

(三) 細談「福音、白白稱義、因信得生、因信稱義」之正解與錯解 

 

1.2   此重探系列的研究方法是以「仔細、嚴謹、警覺應與主耶穌一直所傳並吩

咐門徒要奉祂的名去傳之悔改而使罪得赦的道（路廿四 47a）相符、兼警覺應與

整本聖經已有多處清楚講白過的重要信息相符」之釋經原則作為基礎。有關這釋

經原則之闡明，見論文(二)第 1.2 部分。─筆者意識到，此釋經原則對基督教得

救論、稱義論、成聖論（究竟「成聖」是得救或稱義的更高層次或等級，抑或是得救或稱義

的持守）之正解，是十分重要的，若不理會此釋經原則的話，我們對於「兩組」

表面上會是矛盾的經文，其實會不能得到妥善的解說。 

 

1.3   筆者也意識到，不協調與不妥當的神學論說，往往是建基於不整全與不妥

當的釋經，而不整全與不妥當的釋經，很多時是關連到沒理會某些用詞（例如：

義人、信、律法、行為、稱義、重生、成聖）之可有其模糊性與多義性（i.e.可

有多於一種的意涵，下稱「歧義性」），而作望文生義式的解說，無視上文下理或

及體裁，與及同一書卷或及其他書卷有著的明顯信息。 

 

筆者留意到，有部分學者、牧者、信徒領袖對羅馬書與加拉太講的「因信稱

義」，解說得與不少主耶穌已清楚講白過的信息實質相悖，筆者甚望這系列論文，

能引發到神學界與釋經學界一起再思保羅說話的真正意思，一起重建與傳講能跟

主耶穌已清楚講白過之那些信息協調與吻合（而非實質相悖）的神學與釋經。 ─

始終，保羅的說話不可能會是在「修正」主耶穌的教導，保羅說話的信息不應被

錯解，繼而把這錯解視作為（甚或高舉為）彷彿像是應凌駕於主已清楚講白過的

那些信息般。 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2024/09/%E8%AB%87%E3%80%8C%E5%85%A8%E7%84%B6%E6%95%97%E5%A3%9E%E8%AB%96%E3%80%8D%E8%88%87%E4%BA%8B%E5%AF%A6%E7%9A%84%E8%B7%9D%E9%9B%A2%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%83%8C%E5%BE%8C%E9%87%8B%E7%B6%93%E5%95%8F%E9%A1%8C-3final-clean.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2024/09/%E8%AB%87%E3%80%8C%E5%85%A8%E7%84%B6%E6%95%97%E5%A3%9E%E8%AB%96%E3%80%8D%E8%88%87%E4%BA%8B%E5%AF%A6%E7%9A%84%E8%B7%9D%E9%9B%A2%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%83%8C%E5%BE%8C%E9%87%8B%E7%B6%93%E5%95%8F%E9%A1%8C-3final-clean.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2025/06/20_SimonFong.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2025/06/20_SimonFong.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2025/06/20_SimonFong.pdf
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1.4   本篇分題： 

一、 引言 

二、 前三篇論文要點 

三、 續闡明「律法」這詞可有的含糊性與歧義性 

四、 保羅等使徒與主耶穌的「律法觀」是否一致？ 

五、 另評「保羅新觀」 

六、 結語 

 

1.5    除另外註明，本文所載的經文引用自和修本的翻譯，非引用和修本翻譯

時，會解說原因。 

 

1.6    筆者歡迎任何學者、牧者、讀者對本系列論文任何內容給公開的或電郵

的回應、指正或交流，一同再思這些議題，一起就這些議題重建確能協調得到整

本聖經相關信息的釋經與神學，筆者電郵：simonfong201@gmail.com。 

 

二、 前三篇論文要點 
 

2.1   「整全性釋經」的需要    在前三篇論文，筆者都強調，我們於理解與得

救論、稱義論、成聖論有關之經文，以探究其正確之神學時，應以嚴謹、仔細、

整全、協調、妥當的釋經方法，既需顧及經文上下文理、體裁、及其某些用詞會

否可有含糊性與歧義性…等，亦需顧及其信息跟主耶穌及同一書卷及其他聖經書

卷所清楚講白過的信息不應有衝突，下稱這種釋經方法為「整全性釋經」。 

 

2.2   究竟是「悔改而使罪赦罪」還是「信靠而使罪赦」？    透過「整全性釋

經」，筆者發覺有部份學者、牧者、信徒領袖錯解了保羅在羅馬書與加拉太書講

論的「因信稱義」，以致給「因信稱義」解說得實質上與主耶穌一直所傳並吩咐

門徒要奉祂的名去傳的「悔改而使罪得赦的道」（路廿四 47a）不相符，變相在

傳「信靠神便可使罪得赦的道」、「信靠神便可被神法庭式般宣告為無罪的道」，

以及去傳連於這種「道」的一系列有問題的論說與釋經。 
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2.3   關於「加爾文主義五要點」(TULIP)  的基礎論說和釋經問題 

 

2.3.1   「加爾文主義五要點」(TULIP) 

1
 的基礎論說為「全然敗壞論」(Total 

depravity)，簡單來說，其意思是亞當和夏娃犯罪後，他們及其所有後裔都沒有了

可行於神所看為之善（包括相信真神、信靠真神、信從真神旨意悔改）的自由意

志力和能力，因而人性全然敗壞，各人完全墮落。 

 

2.3.2   「全然敗壞論」明顯與事實大有距離，既與多數人（不論於家中抑或其

他地方）可經歷到或看到的不符，亦與舊約聖經有記載的某些人物的生命不符（例

如：亞伯、以諾、約伯、挪亞、亞伯拉罕、摩西、波阿斯、路得、撒母耳、大衛、

行耶和華眼中看為正的事的那幾位南國的王、眾先知、以斯拉、尼希米…等等）。 

 

雖然該論說引用著很多經文來講（創二 17，六 5；耶十七 9；傳七 29；約六

44、65，八 24、36，十五 5；羅三 10-18、23，五 6、12、15-19，羅六 18、22，

七 15、18-19、21、23，八 7-8；加五 17；弗二 1、2-5；腓二 13；西一 13、21，

二 13；林前二 14；多一 15），然而，若按「整全性釋經」，這些經文其實是不能

結論得出該「全然敗壞論」的，詳見論文一闡釋。 

 

2.3.3   有支持「全然敗壞論」的學者另外提出「普遍恩典論」，以減輕「全然敗

壞論」之備受爭議，指稱儘管人性真正的善已經敗壞，但在神的護理下，神給世

人普遍恩典，使世人可各自有不同方面和程度的智力和理性，以至不同的人可分

別於哲學、科學、醫學、邏輯、法律、管治、經濟、文學、教育…等範疇作到研

究和發展。─ 言下之意，儘管人人都敗壞，沒有真正的良善與公義，但透過神

給世人這種普遍恩典，人類仍能得以存在，沒有因為人人都在不斷明裡或暗裡互

相行惡，而致人類早已自我滅絕。其實，這「普遍恩典論」本身已折射出「全然

敗壞論」是確有強說（及其背後確有釋經問題），因為其所說在各範疇貢獻著研

究與發展的人，他們所作的，看不到都總會是有著不良善或不公義的動機，不然，

其所研究與發展出來的一切，都只會是更加為禍人間，不會是可造福世界，但事

實顯然不是。 

 

2.3.4   「全然敗壞論」是「加爾文主義五要點」（TULIP）的基礎論說，這基礎

論說（及其背後釋經）之大有問題，自會帶來建立在其上的其餘四個論說（及其

背後釋經）大有問題，及帶來建立在其上之對「因信稱義」的解說大有問題。 

 

 
1  T (Total Depravity), U (Unconditional Election), L (Limited Atonement), I (Irresistible Grace), P 

(Perseverance of the Saints) 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2024/09/%E8%AB%87%E3%80%8C%E5%85%A8%E7%84%B6%E6%95%97%E5%A3%9E%E8%AB%96%E3%80%8D%E8%88%87%E4%BA%8B%E5%AF%A6%E7%9A%84%E8%B7%9D%E9%9B%A2%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%83%8C%E5%BE%8C%E9%87%8B%E7%B6%93%E5%95%8F%E9%A1%8C-3final-clean.pdf


4 
 

2.4   關於「加爾文主義五要點」(TULIP) 的其餘四個論說和釋經問題 

 

2.4.1   「加爾文主義五要點」(TULIP)的其餘四個論說是「無條件預定得救論 / 無

條件揀選論」(Unconditional election)、「有限救贖論」(Limited atonement)、「不可

抗拒恩典論」 (Irresistible grace)、「個人救恩不會失掉論  / 聖徒蒙保守論」

(Perseverance of the saints)。整合來說，「加爾文主義五要點」的認定是：由於亞

當與夏娃犯罪後，他們及他們所有後裔的人性都全然敗壞，人人都完全墮落，所

以任何人之可以「始信」（始相信、始信靠、始信從）神或主耶穌，都不是其本

有可選擇這「始信」的自由意志力和能力，而是神揀選或預定了誰「始信」祂，

誰才會「始信」祂，及不能拒絕「始信」祂，並且神定會保守這些人離世前之最

後「信祂」或「返回信祂」，及神於這方面的揀選或預定，不是有基於甚麼原因，

只是基於神有隨意地作無條件揀選誰必可得救的絕對主權。 

 

2.4.2   這四個論說所分別引用作為其支持的經文有： 

 

 「無條件揀選/預定得救論」：羅八 29-30，九 11；弗一 4-6、11-12 

 「有限救贖論」：太一 21；約十 11，十七 9；徒二十 28；羅八 32；弗五 25 

 「不可抗拒恩典論」：約六 37、44，十 1 

 「個人救恩不會失掉論」：約十 27-29；羅八 29-30；弗一 3-14 

 

然而，若按「整全性釋經」，上述經文其實並不是可結論得出這四個論說的，這

四個論說且與不少經文的信息明顯不符，參例如：結十八 21-32、卅三 11-20；太

十三 20-21；腓二 12；來六 4-8；彼後二 20-22；啟二 4-5，三 3、5 等。關於這四

個論說背後的釋經有何問題，筆者會在論文(六)〈細談有關「重生、成聖、僅僅

得救、獎賞」之正解與錯解〉，和論文(七)〈細談有關「揀選、預定」之正解與

錯解〉解構。 

 

2.5   關於改革宗/歸正宗指「罪先得赦，然後人才會有悔改的自由意志和能力」 

 

2.5.1   「全然敗壞論」所延伸出來的還有「罪先得赦，然後人才會有悔改的自

由意志和能力」之論說。路廿四 47a 清楚道出一個重要信息，就是「悔改」與「赦

罪」是有關連的，關於其關連性，整本聖經一直有著的清楚信息是「悔改才得赦

罪」，而不是「赦罪才得悔改」。這也是說，「人得了赦罪恩典後 / 人得被神算為義

後，方有可悔改之自由意志力和能力」這種看法，不會是來自正確詮釋聖經，然

而，這卻是改革宗 / 歸正宗所一直認為與認定的「真理」：  
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- 參《西敏信條》第九章『論自由意志』第 2-4 條（其引用來作為此論點之支

持的經文有：創一 26；傳七 29；約八 34、36，六 44、65，十五 5；羅三 10、

12，五 6，六 18、22，七 15、18-19、21、23，八 7；加五 17；弗二 1-5；

腓二 13；西一 13，二 13；林前二 14；多三 3-5）； 

 

- 另參唐崇榮指，人有四個時期的自由：一、亞當與夏娃犯罪前，人有「可善

可惡」的自由；二，亞當與夏娃犯罪後，他們及他們的子孫有「只能犯罪、

不能不犯罪」的自由；三，人接受耶穌為基督後才有「可不犯罪」的自由；

四，人信主耶穌後，進到永生時則有「不能犯罪」的自由。2  

 

關於為何《西敏信條》所引用的上述經文，在「整全性釋經」下，並非能支

持得到「罪先得赦，然後人才會有悔改的自由意志力和能力」之論說，筆者在論

文(一)已逐一分解。至於唐崇榮的指稱，其第二點明顯與我們日常可見到和經歷

到的不符，與例如保羅在羅二 13-16 等的信息也不符。 

 

2.6   哪種「信」才是「合神心意的信」？ 

 

關於對神的「信」，我們需留意「信」這個詞是可有其含糊性與歧義性的： 

 

 這可指不過是「既非信靠神，亦非信從神」的那種「信」，即不過是認知上

的信（參雅二 19）3 

 

 這也可指不過是「信靠神，卻不信從神」的那種「信」（參太七 21-23）4  

  

 這亦可指是「信靠神，且信從神（包括因而悔改離罪）」的那種「信」（參創

十八 19；彌六 8；太七 21；約三 16，十二 44-50；羅一 5，二 3-8）。 

 

明顯地，只有第三種對神的「信」，才是對神的「真信」，才會是「合神心意的信」。  

 

2.7   哪種「信」才是「可使人得赦罪的信」、「可使人得被神算為義的信」、「可

 
2  唐崇榮，《神的預定與人的自由》（台北：中福，2003），56-79。 
3  自然神論者對神的「信」，雖然也可看為屬於「既非信靠神，亦非信從神」的那種「信」，但

其與雅二 19 說的鬼魔怕得發抖之「既非信靠神，亦非信從神」的那種「信」可有分別，因為

自然神論者不就是會連「天理」或「天道」都不信從的，但鬼魔則是。 
4  信靠神 (或神的應許或神的名)，卻不信從神 (或神的教導或神的道) 的人，不單在新約時代有，

在舊約時代也有，見於例如假先知、腐敗的祭司等，在耶穌時代也有，見於例如假冒為善的

文士、法利賽人、大祭司等。 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2024/09/%E8%AB%87%E3%80%8C%E5%85%A8%E7%84%B6%E6%95%97%E5%A3%9E%E8%AB%96%E3%80%8D%E8%88%87%E4%BA%8B%E5%AF%A6%E7%9A%84%E8%B7%9D%E9%9B%A2%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%83%8C%E5%BE%8C%E9%87%8B%E7%B6%93%E5%95%8F%E9%A1%8C-3final-clean.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2024/09/%E8%AB%87%E3%80%8C%E5%85%A8%E7%84%B6%E6%95%97%E5%A3%9E%E8%AB%96%E3%80%8D%E8%88%87%E4%BA%8B%E5%AF%A6%E7%9A%84%E8%B7%9D%E9%9B%A2%E5%8F%8A%E5%85%B6%E8%83%8C%E5%BE%8C%E9%87%8B%E7%B6%93%E5%95%8F%E9%A1%8C-3final-clean.pdf
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使人得救贖之恩的信」、「可使人得永生的信」？  

 

2.7.1   同理，在前面第 2.6 部分所列出的那三種對神的「信」，明顯地，只有第

三種對神的「信」，也即「信靠神，且信從神（包括因而悔改離罪）」的那種「信」，

才是對神的「真信」、「可使人得赦罪的信」、「可使人得被神算為義的信」、「可使

人得救贖之恩的信」、「可使人得永生的信」。  [ 也參前面第 2.2 部分；究竟是「悔

改而使罪赦罪」還是「信靠而使罪赦」？] 

 

2.7.2   然而，有人把某些經文（例如：路五 17-26；約三 16-17、35-36，六 40、

46-47；徒十三 39；羅一 16-17，三 24，四 1-12；加三 11；弗二 8-9；來十 38）

錯誤理解或及向人解說成「人只需信靠，無需任何行為，便可得被神赦罪、得被

神法庭式般宣告無罪、得被神算為義、得主救贖之恩、得永生」。也有人把某些

經文（例如：詩卅二 5；約壹一 9）錯誤理解或及向人解說為「人只需向神認罪，

無需任何行為，便可得赦罪」。關於如此理解該些經文，背後有何釋經不妥，詳

見筆者在論文(二)及論文(三)的逐一分解，其中一個重點是，羅三 20、28 等說的

「行為」，其意思不可能會是包括羅二 3-24 講的「悔改行為」。  

 

2.8   「基督福音」、「因信稱義」、「白白稱義」、「因信得生」的錯解與正解 

 

究竟改革宗（或稱歸正宗）在得救論方面的神學與釋經，是已歸正了的神學

與釋經，抑或不過是有待歸正之「神學鐘擺」的另一端，我們且看其如何解說「基

督福音」、「因信稱義」、「白白稱義」、「因信得生」，及其背後之釋經。整合來說，

改革宗體統的解說是「因著主基督已在十架受死，及在第三天復活，完成能夠代

贖任何人各罪的救恩，所以，如今任何人只需信（信靠）祂，不需任何行為，便

可白白得以被神赦罪、白白得以被神法庭式般宣告無罪、白白得以被神算為義和

永遠有此地位、白白得以有永生的生命，因為如果是且需有甚麼行為的話，那就

不是白白的恩典」，其引用來支持此種解說的經文，詳見於前面第 2.7.2 部分。 

 

然而，同樣的經文，若按照前面第 2.1 部分說的「整全性釋經」去理解，「基

督福音」、「因信稱義」、「白白稱義」、「因信得生」的解說應會是「因著主基督已

在十架受死，及在第三天復活，完成能夠代贖任何人各罪的救恩，任何人信靠與

信從祂去悔改離罪，都能得以白白被神赦罪、白白得以被神算為義、白白得以有

永生的生命」，詳見筆者在論文(二)及論文(三)的闡釋 

 

這兩種解說的主要分別是，前者指向「只需信靠神」而說，後者指向「需信

靠與信從神悔改離罪」而說，前者與主耶穌一直所傳並吩咐門徒要奉祂的名去傳

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2025/06/20_SimonFong.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2025/06/20_SimonFong.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
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的「悔改而使罪得赦的道」（路廿四 47a）不相符，後者則相符。如此，前者明顯

是有問題的，及其問題定會與不妥的背後釋經有關，以下是筆者概括其在釋經上

有著的五方面不妥： 

 

一、 關乎「信」在該經文應是在指甚麼     「信」這詞可有其含糊性與歧義性，

若不理會經文的上下文、同一書卷另有的信息、其他聖經書卷另有的信息，便把

原文「信」(πιστεύω)(believe)這詞，只理解或解說（又或翻譯）為「信靠」，就會

帶來釋經不妥，參前面第 2.6 和第 2.7 部分的講述。 

 

二、 關乎「稱義」在該經文應是在指甚麼     「稱義」的基本意思只是「得被

神算為義」，而不是（及不可能是）「無需悔改便可得被神算為義」、「無需悔改便

可得被神赦罪」或「無需悔改便可得被神法庭式般宣告無罪」，甚或「一次被神

算為義，會永遠有被神無算為義的地位」。詳參筆者在論文(三)第 5.8 部分闡釋。 

 

三、 關乎「行為」在該經文應是在指甚麼     「行為」這詞亦可有其含糊性與

歧義性，究竟其意思會否包含「悔改」，我們應按照經文的上下文、同一書卷另

有的信息、其他聖經書卷另有的信息，自行思考、意會、意識和判斷，不然，是

會帶來不妥的釋經，需知，「悔改離罪」其實也是一種作為或行為，而不是「躺

平」，悔改離開 sin of commission，是一種作為（參約十二 44-50），願饒恕他人，

也是一種作為（參太五 43-44，六 14-15），悔改離開 sin of omission，更明顯是一

種作為（按：留意太廿五 24-30、41-46 講的罪，會關乎 sin of omission，另留意，

sin of omission 可能會是我們對某些家人、親人或認識的人也有犯的，無論如何，

我們的改過都會關乎我們應作回某些所需的作為）。 

 

以羅四 2、四 6、九 32、十一 6 為例，那「行為」應會只是在指上文羅二 25-29

講的「守割禮和儀文」（關於儀文的意思，下面第 3.2.4 部分備註(d)有談及），而

不會且是在指上文羅二 3-24 講的「需悔改」，不然，保羅的說話不但自相矛盾，

且與主吩咐其門徒要奉祂的名傳「悔改而使罪得赦的道」（路廿四 47a）相違。  

 

又以弗二 9 說的「也不是出於行為」為例，這話不會是在否定「悔改」乃得

赦罪或得救所需，也不會是在排除弗二 8 說的「信」有包含「信從（及因而有悔

改行為）」的意思，一來因為這會與保羅自己在羅一 18-二 24 講的信息不符，二

來因為弗二 10（對應於弗二 1-5）正是在指我們要「悔改」，從「行於惡」轉為

「行於善」。弗二 9 說的「也不是出於行為」，其說的「行為」不過是指弗二 11-15

講的「守割禮和其他已被廢掉了的律法規條」（至於弗二 15 說的「廢掉那記在律

法上的規條」的「律法」是否指「所有律法」，包括「耶和華的道 / 天父的旨意 / 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
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基督的律法 / 神的律 / 生命的律例」，見下文第三和第四部分所闡明之「律法」這

詞可有的含糊性與歧義性）。 

 

四、 關乎「律法」在該經文應是在指甚麼     「律法」這詞在新約聖經更明顯

是可有其含糊性與歧義性的，若不以為然，或梳理不當，亦會帶來釋經不妥，詳

見下文第三和第四部分闡釋。 

 

五、 關乎「白白」在該經文應是在指甚麼    改革宗體統認為「基督福音」、「因

信稱義」、「因信得生」之所以是「白白的恩典」，既因為是「只需信靠基督，不

需任何行為」，亦因為是「始信基督的心，都不過是神所赐，神使誰會始信祂，

誰才會始信祂，及不可抗拒，和會最終得保守」。這其實是對羅三 24、八 32、啟

廿一 6、廿二 17 所說的「白白」很大的錯解，既與保羅在羅一 18-二 24 等地方

講的信息不符，亦與主在路廿四 47a 等地方講的信息不相符。 

 

「信靠神便可得被神算為義」 實非主耶穌所講的福音，亦非保羅所講的「因

信稱義」和「白白稱義」，「悔改而使罪得赦」才是。事實上，「悔改可得赦罪」

絕對不是理所當然的； 

- 就 sin of commission 而言（「作了神不喜悅人去作的事」的罪），「悔改」不

過是「知悔和不再作那些本不該作的事」而已， 

- 就 sin of omission 而言（「沒作神不喜悅人有能力及該去作卻沒去作的事」的

罪）而言，「悔改」不過是「知悔和作回本該去作的事」而已， 

「今是」根本不是可作為「昨非」的抵銷，「今是」能使「昨非」之罪得赦免，

其實是「白白的恩典」，而這是「主基督為世人完成了能具代贖之恩的工」才最

終得以完全成就的恩典，若不然，主基督根本無需降生於世和受死，正因如此，

「悔改可得赦罪」乃是「基督的福音」。 

 

且需留意，若不是有主基督於後來完成那能具代贖之恩的工，則就算是舊約

聖經裡有所記載的那些先賢（包括亞伯拉罕）、先知、義人或惡人（參結十八 21-32，

卅三 11-20），都不會因為已悔改離開自己有過的罪，而得神赦免其罪與永罰。 

 

主在路廿四 47 說的「人要奉祂的名傳悔改而使罪得赦的道」，跟「功德主義」、

「賺取救恩主義」、「神人合作」、「伯拉糾主義」或「半拉拉糾主義」是兩碼子事。

「功德主義」或「賺取救恩主義」跟「信主愛主因而悔改」是兩種不同的心態、

動機和事情；把「悔改回應神的慈愛與公義」說為「神人合作」，是不當與扭曲

的表述；把「悔改可使罪得赦」看為理所當然，像是無需主基督完成能代贖世人

之罪的工才會最終得以成就般，也是不當。 
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三、 續闡明「律法」這詞可有的含糊性與歧義性 
 

3.1   正如我們需認定「行為」這詞，在保羅某些說話是可有其含糊性與歧義性

的，不然，其說話會是自相矛盾，見前面第 2.8 部分第三點闡釋，同樣，我們需

認定「律法」這詞在新約聖經也是可有其含糊性與歧義性的，不然，有些經文亦

會是自相矛盾，見於例如： 

 

 保羅在羅二 13 說「原來在神面前，不是聽律法的為義，而是行律法的稱義」，

但在羅三 28 則說「所以我們認定，人稱義是因著信，不在於律法的行為」，

羅二 13b 與羅三 28 講的「律法」不會是相同的所指，不然，保羅的說話乃

自相矛盾。 

 

 羅三 28 說的「律法」，都不會是林前九 21 和加六 2 說的「基督的律法」，不

然，保羅的說話也是自相矛盾。 

 

3.2   本部分我們會看「律法」這詞在新約聖經之可有其含糊性與歧義性，若沒

有為意或不以為然的話，有不少經文我們其實是會解說不通又或錯解，且會錯解

得與主耶穌一直所傳的「悔改而使罪得赦的道」根本相悖。本部分增修自筆者論

文三第 5.9 部分。 

 

3.2.1   首先，我們需認定「因信稱義」的信息，與「回轉而使得救的道」（結卅

三 11-20）或「悔改而使罪得赦的道」（路廿四 47a；羅二 3-24）的信息，應會是

一致的，而不會是不符及有衝突的。因此，無論把創十五 6 說的「亞伯蘭信耶和

華，耶和華就以此算他為義。因信而被神算為義」，5 抑或把保羅講論的「因信

稱義」，理解為乃「單因信靠神（而沒關乎悔改），便被神算為義、被神赦罪、被

神宣告無罪」，定會是有誤的解經(exegesis) 與釋經(hermeneutics)。  

 

3.2.2   有此解經與釋經錯誤的個中原因，筆者留意到，跟解經者沒有為意（又

或許不以為然）保羅有些表達乃高度濃縮，及其某些用詞於其某些說話之可有含

糊性與歧義性，不無關係。筆者在前三篇論文已先後闡明過保羅講論「因信稱義」

時，在其某些說話所講的「義人、信、行為、做工、不敬虔、稱義」乃如何可有

其含糊性與歧義性，我們跟住看「律法」這詞。 

 
5  留意，創十五 6 說的亞伯蘭的「信」，不應給理解為是單有信靠而沒有信從（包括會因而悔改）

的「信」，原因見創十八 19。另外，創十五 6 的上下文其實不是在講罪或是否在獲得到赦罪

的話題。 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
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3.2.3   讓我們先有四個重要概念。【一】 「律法」這詞誠然沒有在創世記出現過，

就亞伯拉罕（或及摩西之前的任何先賢或「義人」6）來說，他們的「因信稱義」

當然便沒與遵循「律法」有關連，但這不等於沒與遵循「耶和華的道」(the way of 

the Lord) 有關連，參創十八 19。 【二】 這「耶和華的道」應是自創世以來神已

放在普世人良知裡，而不是在某歷史時空才突然出現的「道」或「律」。 【三】 

這自創世以來神已放在普世人良知裡的「耶和華的道」，應會與愛神並愛鄰如己

的「道」或「律」有關，參太廿二 36-40。 【四】 這「耶和華的道」應也會即

是結卅三 15 說的「生命的律例」，及應也會即是太七 21 說的「天父的旨意」，及

應也會即是羅七 22 說的「神的律」，及應也會即是林前九 21、加六 2 說的「基

督的律法」（原因見於約十二 49-50），及應也會即是羅二 15-16 所指涉的「道德

良知律」（或及非聖經詞彙所稱為的「天道」或「天理」）。 

 

3.2.4   「律法」(ὁ νόμος) (the law)這詞在中文新約聖經和修本共出現過 163 次，

按各有關經文及其所緊接著的上下文與及其他經文有著的信息來看，筆者認為這

詞大致可有七種用法： 

 

(1) 可指妥拉（參例如：太十一 13；約十二 34；羅三 21b；加四 21b-22）； 

 

(2) 可泛指摩西律法（參例如：約八 5；羅二 12、13a、14(尾句除外)、23a，三 21a；

加四 21a；林前九 8-9；來八 4）； 

 

(3) 可僅指「自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛鄰如己] 方面的耶和華

的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律」

（下簡稱「A’」）（參例如：羅十三 8、10；加五 14；雅二 8，四 11）； 

 

(4) 可僅指「自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的

耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良

知律」（下簡稱「A 與 A’」）（參例如：羅二 13b、15；加三 12；約壹三 4；雅

一 25；來十 16）； 

 

(5) 可僅指「非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條」

（下簡稱「非 A 與 A’」）（參例如：羅三 28；加二 16-21，三 2-6，五 4、18；

弗二 15；腓三 6、9；多三 9）； 

 

(6) 可僅指某方面的律法（例如夫婦方面的律法）（參例如：羅七 2-3）； 

 
6  例如：亞伯（參來十一 4）、以諾、約伯、挪亞、羅得（參彼後二 7）、以撒…等 
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(7) 若前面沒有定冠詞，可只是作為一般用語（參例如：羅二 14 的尾句） 

 

【備註】：` 

 

(a) 有學者從妥拉整理出 613 條摩西律法規條：248 條為訓令式（分 18 類），365

條為禁令式（分 13 類）。7 

 

(b) 【重要】：本文說「A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛鄰如己]

方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱

道德良知律），不說「摩西律法中的 A’」，兩者是有分別的，後者沒有提及（起

碼在字面上沒提及）例如饒恕的道或律，參例如太六 14-15。留意，保羅不可

能會是認為不饒恕他人，也可被神饒恕、被神法庭式般宣告無罪、被神算為

義的，其他使徒亦不會如此認為，因為主曾數次講及饒恕的道或律，且在「主

禱文」也有提及。  

 

(c) 【重要】：本文說「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛

神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生

命的律例、或稱道德良知律），不說「摩西律法中的 A 與 A’」，原因同上。  

 

(d) 【重要】：本文說的「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在普世人良知裡

之摩西律法中的部分規條），與保羅在羅二 27、二 29、七 16 說的「儀文」(written 

code / letter r

8
 )，是本質上一致的，筆者看保羅在該三節含糊地說的 written code 

/ letter，本質上不可能會是指（例如）不可拜偶像、不可作見證、不可殺人、

不可貪戀別人妻子和財物…等方面的 written code / letter，及只可能會是指並

非自創世以來神已放在普世人良知裡的那些 written code / letter。保羅指出過

的一些「儀文」例子有：已過時和不再適用之謹守飲食方面的律法條文（羅

十四 14、17；加二 11-14）和謹守日子、月份、節期、年份方面的律法條文

（加四 10）。除了這些例子外，其實已過時和不再適用的那些「律法條文」（以

及不是自創世以來神已放在普世人良知裡的那些「規條」）應會還有例如有關：

不潔之物 
9、潔淨10、獻祭、祭司、烏陵和土明 

11、拿細耳、會幕、法櫃、至

 
7  詳參武林英雄帖，「613 條誡律」，https://christianstudy.com/data/ot/613commands.html（檢索於 

2026 年 8 月 31 日） 
8  以保羅在羅七 6 說的「不按著儀文的舊樣」為例，一些英文譯本的翻譯如下- [ESV][NIV]: not 

in the old way of the written code,   [NET] [RSV]:not under the old written code,   [YLT]: not 
in oldness of letter,  [ASV][NAS]: not in oldness of the letter,   [NAB]:not under the obsolete 
letter. 

9  利五 2-3、申十四 8 
10  利十二 4-8、十四 1-32 

https://christianstudy.com/data/ot/613commands.html
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聖所、為去世兄弟傳宗接代 12、寫休書 
13、長子繼承權 

14、逆子須處死 
15、

安息日做工須處死 
16、可用棍重傷僕人17、可打毀僕人一隻眼或一顆牙後讓他

/她自由離開 
18…等，儘管保羅並沒有在其書信把這些一一列出，及新約聖經

的其他書信作者也沒有特別提及有哪些「律法條文」是已不再適用（按：希

伯來書作者除外，他就獻祭及祭司方面的摩西律法條文之已不再適用，在希

伯來書有詳細論述）。 

 

(e) 雖然「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）

曾適用於人類歷史某時空裡的以色列民，但由於摩西律法所源於的西奈山之

約，在以色列民不斷違約之下，已被廢掉，及基督已立新的約，因而「非 A

與 A’」在新約時代，就算是以色列民亦已不再適用（參耶卅一 31-32；路廿

二 20；林前十一 25；林後三 6；來八 8-13，九 15，十二 24），但「A 與 A’」

（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的

旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）仍是適用於普世萬民的。 

 

3.3   為闡明「律法」一詞在新約聖經可如何有其含糊性與歧義性，若不以為然，

我們對不少經文會解說不通，或解說得會與其他經文有矛盾衝突，及與主一直所

傳的「悔改而使罪得赦的道」相悖，下面選取了一些經文作為例子。筆者會於經

文內用括號加入筆者對當中所講的「律法」之筆者認為該可合理地意會和意識到

的意思，然後指出背後值得留意的地方，跟著查考與回應部分學者如何解說該些

經文。（按：根據同一書卷內、或及同作者不同書卷內、或及其他聖經書卷內有

的清楚信息，連同常理邏輯判斷，對可有含糊性與歧義性之用詞的實質所指，作

合理的意會和意識，是需要和重要的。） 

 

3.3.1   羅二 13 與  羅三 28 講的「律法」應會是有不同涵意` 

 

若按字面，羅二 13b 與羅三 28 是明顯矛盾的，但這兩處講的「律法」應是有著

不同的所指，所以兩者其實並非矛盾。 

 

 羅二 13 ─原來在神面前，不是聽律法（泛指摩西律法）的為義，而是行律

 
11  出廿八 30、利八 8 
12  申廿五 5-10 
13  申廿四 1-4 
14  申廿一 15-17 
15  出廿一 15、17；申廿一 18-21 
16  出卅一 14-15，出卅五 2 
17  出廿一 20-21 
18  出廿一 26-27 
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法（「A 與 A’」- i.e 自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的

耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）的稱

義。 

 

 羅三 28 ─所以我們認定，人稱義是因著信，不在於律法（「非 A 與 A’」 - i.e. 

非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條」）的行為。 

 

值得留意： 

 

- 若羅二 13 尾句說的「律法」也是泛指「摩西律法」，則這節經文便會變成保

羅的意思是說，我們也需遵行（或返回遵行）「非 A 與 A’」（非有關自創世以來

神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）才可被神算為義，但這明顯不符他

在其他地方有的信息，例如：羅十四 14、17；加四 10。 

 

- 若羅三 28 說的「律法」是指「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛

神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱

道德良知律），則這節經文便會變成保羅的意思是說，我們可被神算為義並不

在乎遵行（或悔改返回遵行）「A 與 A’」，及也即是說包括不在乎悔改返回遵

行（例如）不拜假神、不作假見證、不損害他人…等耶和華的道 / 天父的旨意 

/ 基督的律法 / 神的律 / 生命的律例 / 道德良知律，但這明顯不符他在其他地方

有的信息，例如：羅一 18-二 24。 

 

查考與回應部分學者解說 

 

 馮蔭坤解說羅二 13 指： 

 

保羅在這裡很可能是從猶太人律法的角度說話 ：「如果按照律法來稱

義，那麼就必得履行律法的要求；因爲律法的義，乃在乎行爲的完全。」

這就是說，理論上，猶太人可以藉著遵行律法而蒙神悅納（=得稱爲

義），但事實上卻沒有人能。
19
 

 

【筆者回應】  馮氏這解說與不少改革宗 / 歸正宗學者相同，其不妥的地方是：

沒有人行為完全和沒做過神不喜悅的事，這當然乃事實，但羅二 13 及其所緊接

著的上下文（也即羅一 18 - 二 29 整段）都不是在講需「行為完全」，而是在講需

悔改，及明顯是講需悔改遵從「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛

神與鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良

 
19  馮蔭坤，《羅馬書註釋 (卷壹)》（台北：校園，1997），368-369。 
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知律）（參羅一 18-二 24），及不是在講需悔改遵從「非 A 與 A’」（非有關自創世以來

神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）（參羅二25-29）。另留意，結十八21-32、

卅三 11-20 所講的「被神算為義的人」其實都不是在指「需具行爲完全」的人，

而是在指「繼續悔改離罪的人」，及按其上下文會是在指於「A 與 A’」（而不是在

指於「非 A 與 A’」）上之繼續悔改。 

 

 馮蔭坤解說羅三 28 指： 

 

本節的總意就是：人獲得神看爲義者的地位完全是神的賜予，人只能

用信心接受，不能有任何貢獻；正因如此，誇口的餘地就沒有了。
20 

 

【筆者回應】 這類解說有的不妥如下： 

 

 「人獲得神看爲義者的地位完全是神的賜予，人只能用信心接受」這話，明顯是

一種不談悔改的說法（按：「接受」這個詞不會是在談「悔改」）。但我們從

舊約聖經、主耶穌和使徒們(包括保羅)的說話其實是可清楚知道，能否得被

神赦罪和算為義人，是關乎悔改的，及是關乎於「A 與 A’」（自創世以來神已

放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、

神的律、生命的律例、或稱道德良知律）上之悔改，不是關乎於「非 A 與 A’」（非

有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）上之悔改，參例如：

結十八 21-32、卅三 11-20；路廿四 47；羅二 3-29。 

 

 「不能有任何貢獻」這話，以「貢獻」一詞來說，是轉換了課題和概念。 ─

「悔改而使罪得赦」的「悔改」，不可說為乃「貢獻」，那不過是「回應」與

「回轉」。 

 

 「正因如此，誇口的餘地就沒有了」這話講的「誇口」，誠然是承接羅三 27「既

是這樣，哪裡可誇口呢？沒有可誇的。是藉甚麼法呢？功德嗎？不是！是藉

信主之法」而說，但保羅在三 27 的意思不過是，我們不能用以儀文或及別

些善行的方法，來使曾有（或仍有）的罪得到赦免，且以此來誇口。「悔改

離罪」（包括悔改離開 sin of omission）與「功德主義」是兩種不同的心態和

事情，羅三 27 說的「誇口」不是在指有人以遵從羅二 3-24 說及的「悔改離

罪」來誇口，而是在針對有人以羅二 25-29 說及的「守割禮和儀文」來誇口。 

 

3.3.2   加二 16 講的「律法」應僅是指「非 A 與 A’」  

 
20  同上，553。 
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 加二 16 ── 可是我們知道，人稱義不是因律法（「非 A 與 A’」- i.e. 非有關自

創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）的行為，而是因信耶穌基

督，我們也信了基督耶穌，為要使我們因信基督稱義，不因律法（「非 A 與

A’」）的行為稱義，因為，凡血肉之軀沒有一個能因律法(「非 A 與 A’」)的

行為稱義。 

 

值得留意： 

 

- 加二 16 講的「律法行為」，其涵意不可能會是包括遵行（或悔改返回遵行）

「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的

道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律），不然，保羅在

這處的意思會變成連遵行（或悔改返回遵行）例如：不拜偶像及只敬拜獨一

真神、不作假見證、不損害他人…等，都不是「得被神算為義」所需的。 

 

- 保羅在其上文加二 11-15 所反對的是，有人仍以為要遵行飲食條例（「非 A 與

A’」方面的規條），和遵從不與外邦人同吃的傳統，且假裝著並非有在與外邦

人同吃，而不是在反對有人遵行（或悔改返回遵行）「A 與 A’」（自創世以來神

已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律

法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）。 

 

- 保羅在加二 16 講的「信耶穌基督」，那「信」的意思不會是有「信靠卻不信

從（及因而悔改離罪）」的含意。 

 

查考與回應部分學者解說   

 

菲力·莱肯(Philip Graham Ryken)解說加二 16 指： 

 

保羅談到的「律法」包含但不局限於《舊約》的禮儀律。近來有些學

者試圖把保羅談到的律法限定于諸如割禮和飲食規條等的禮儀律，也

就是所謂的區分猶太人和外邦人的種族界限。他們認為保羅與彼得的

爭論是關於對禮儀律的遵從而不是道德律。然而從保羅對律法主義的

長篇辯論中很清楚地看到保羅談到的律法既包括禮儀律也包括道德律

（參腓 3:2-9；羅 2:6-29）。因此，「行律法的義」「通常指律法全部的

要求」。
21
 

 

 
21  菲力·萊肯著，《改革宗研經系列第一卷：加拉太書講解》陳萍譯，（賓州費城：改革宗翻譯社，

2005），60。 
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福音宣告說藉著耶穌基督被釘十架及他從死裡復活，主耶穌基督已經

滿足了神對救恩的所有要求。除了唯獨信靠基督，我們自己不需要再

做什麼以賺得神對我們罪的饒恕、與神的交契以及永生的盼望。这就

是福音，神白白的恩典。
22
 

 

【筆者回應】 這類解說有如下不妥：  

 

 把摩西律法分為禮儀律與道德律兩種（又或分為禮儀律、道德律、民事與刑

事律三種），仍會是未能到位的分法，分為「A 與 A’」（自創世以來神已放在普

世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神

的律、生命的律例、或稱道德良知律），與「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在

普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）會較能到位。舉例說，摩西律法中的「為

去世兄弟傳宗接代 23、寫休書 
24、長子繼承權 

25、逆子須處死 
26、可用棍重

傷僕人27、可打毀僕人一隻眼後讓他/她自由離開 
28…等」當然不是禮儀律，

但也不是在新約時代仍需遵行的道德律、民事與刑事律，把這些統稱為「非

A 與 A’」 會較能到位。 

 

 加二 11-15 反對的是有人仍以為要遵守「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放

在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條），而不是反對有人仍遵守「A 與 A’」（自

創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、

基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）。加二 16 說的「人稱義不是因

律法的行為」是承接加二 11-15 指有人假裝仍要遵行飲食規條般而說，因而

其「律法的行為」只是在指「非 A 與 A’」方面的遵從，不是在指「A 與 A’」

方面的遵從（或返回遵從）。 

 

 菲力·莱肯在其解說提到羅二 6-29，但沒指出羅二 6-29 其實正是在講我們需

悔改離罪返回遵行「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛

鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德

良知律）才可得赦罪。至於其跟住給「福音」與「白白的恩典」之解說有何

不妥，上文第 2.8 部分第五點已闡釋。  

 

 
22  同上，59。 
23  申廿五 5-10 
24  申廿四 1-4 
25  申廿一 15-17 
26  出廿一 15、17；申廿一 18-21 
27  出廿一 20-21 
28  出廿一 26-27 
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3.3.3  加五 14 講的「律法」應僅是指「A’」 

 

 加五 14─因為全部律法（「A’」 - i.e.自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛

鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德

良知律 ）包括在「愛鄰如己」這一句話之內了。  

 

值得留意： 

 

- 加五 14 講的「全部律法」，不會是指「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知

裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命

的律例、或稱道德良知律），因為「A 與 A’」不是只有「愛鄰如己」方面內容，

是且有「愛神」方面內容。 

 

- 加五 14 講的「全部律法」也不會是指「全部摩西律法」，原因除了同上，也

因為有部分摩西律法規條難以說是基於「愛鄰如己」原則（例子；逆子須處

死 
29、安息日做工須處死 

30、可用棍重傷僕人31、可打毀僕人一隻眼或一顆牙

後讓他/她自由離開 
32）。  

 

- 因此，筆者認為我們應可意會和意識得到，加五 14 講的「全部律法」會只是

就全部之「A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛鄰如己] 方面的耶和華的

道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）而言。  

 

查考與回應部分學者解說   

 

菲力·莱肯(Philip Graham Ryken)解說加五 14 指： 

 

5:14 全律法。 人們禁不住會問,保羅是不是在重新確立律法的地位?難

道他真像 Räisänen(1983:199)說的那樣前後不一?又或者「約法主義」

(covenantal nomism),把人「進入約中」的途徑(1-4 章)和「留在約內」

的方式(5:13-6:10)區分開來?對所有這些問題只有一個響亮的答案:

「不是!」因為保羅絕不可能著手建立一種新的律法主義體系。……保

羅說到「全律法」,並不表示他提倡要守住律法的每個命令。…「全律

法」是一種新的生活方式,即「行」在對神和對人的愛中,而不是一套規

則。 

 
29  出廿一 15、17；申廿一 18-21 
30  出卅一 14-15，出卅五 2 
31  出廿一 20-21 
32  出廿一 26-27 
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【筆者回應】 

 

 保羅當然不是在重新確立律法的地位，我們若正確理解保羅講論的「因信稱

義」，會曉得他由始至終講的都是指向「悔改返回遵從『A 與 A’』（自創世以

來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基

督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）而使罪得赦」的道，見例如：

羅一 18-二 29，腓二 12。雖然菲力·莱肯對保羅講論的「因信稱義」之理解

不是如此，而是改革宗的那套指向「因  信靠 而使罪得赦和稱義」的道（或

解說），但無論如何，從其上述對加五 14 說的「全律法」之另作解說，仍可

折射得出，「律法」這詞在新約聖經之可有其含糊性與歧義性，是無需否定

或否認的。 

 

 關於菲力·莱肯提及的「約法主義」(covenantal nomism)，究竟其「約」是指

哪盟約，及其論說有何不妥，見下文第五部分：另評「保羅新觀」。該部分

且有指出改革宗與「保羅新觀」其實都在錯解保羅講的「因信稱義」，雖然

兩者錯解的模樣不同。 

 

3.3.4   弗二 14-15 講的「律法」應僅是指「非 A 與 A’」  

 

 弗二 14-15 ─
14
因為他自己是我們的和平，使雙方合而為一，拆毀了中間隔

絕的牆，而且以自己的身體終止了冤仇，
15
廢掉那記在律法（「非 A 與 A’」 i.e. 

非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）上的規條，為要

使兩方藉著自己造成一個新人，促成了和平； 

 

值得留意： 

 

- 弗二 14-15 講的「律法」，不會是指「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡

之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的

律例、或稱道德良知律），不然，保羅在該處的意思會不妥地變成是：基督已廢

掉（包括）不可拜偶像、不可作假見證、不可損害他人…等耶和華的道、天

父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律，並與其上

文弗二 10-13 和下文弗四 17-32 的信息不符 

 

查考與回應部分學者解說 

 

斯托得解說弗二 14-15 指： 
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話說回來,保羅在這裡可能另有第二層含義。他所指的是道德的律法,

而不僅是禮儀的條文。毫無疑問,耶穌並不因道德律法被視為行為準則

而廢掉它(門徒仍當謹守遵循);但因它不是得救之路,他廢除了它!每逢

律法被用作得救之法,結果就是分離。人根本守不了律法,不管多麼努力。

律法使我們與神分離,也彼此分離。惟有耶稣在世上的時候親自順服,

守全了律法:死的時候卻承擔我們違背律法的後果。他替我們承受了「律

法的咒詛」(凡不守律法的都面臨審判的威脅),叫我們得以自由。
33
 

 

【筆者回應】 這類解說有以下不妥： 

 

 若我們把「律法」這詞，另以例如「不要作損害他人的事」這話來說，則上

述粗體字那部分就會不合情與理地變成了是說：「但   不要作損害他人的事 

不是可得救之路，因而基督廢除了它！每逢 不要作損害他人的事 被用作得

救之法，結果就是分離。人根本守不了不要作損害他人的事，不管多麼努力。

不要作損害他人的事 使我們與神分離，也彼此分離。」 

 

 其實，承接上文弗二 11 講「割禮」，弗二 15 說的「廢掉那記在律法上的規

條」應會只是就「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法

中的部分規條）方面而說，不會是且指「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知

裡之關乎 [愛神與愛鄰如己] 方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命

的律例、或稱道德良知律）方面，此外，我們從弗二 10、四 17-32 亦可意會和意

識得到「A 與 A’」是沒有被廢掉過的。 

 

馮蔭坤解說弗二 14-15 指： 

 

那記在律法上的規條（和修）原文片語其實包含三個名詞（不是兩

個），……。換句話說，律法的內容是誡命，而誠命的基本形式是規則

條。值得特別注意的是，不論採納上述哪一個看法，律法都是動詞廢

掉(=使之無效)的賓詞(直接受格)，這就是說，基督所廢除的是律法本

身—作為包括許多規條的法典—而不僅是律法的某一方面或某些方

面。， 

 

【筆者回應】 

 

 馮氏沒為意（又或許不以為然）「律法」一詞在新約聖經可有其含糊性與歧

 
33  斯托得著，《聖經信息系列：以弗所書》陳恩明譯，(臺北：校園，1997)，103。 
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義性，而以弗二 15 說的「律法」乃其動詞「廢掉」的賓詞，來「引證」弗

二 15 是指摩西律法的所有規條已被基督廢掉，然而，不可拜偶像、不可作

見證、不可殺人、不可損害他人…等「規條」又豈有被基督廢掉過呢？ 

 

3.3.5   林前九 20-21 說的「律法」  

 

 林前九 20-21 ─  
20
對猶太人，我就作猶太人，為要贏得猶太人；對律法（泛

指摩西律法）以下的人，我雖不在律法（泛指摩西律法）以下，還是作律法

（「A 與 A’」- i.e.自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己 ]方面的耶

和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）以下的

人，為要贏得律法（「A 與 A’」）以下的人。21 對沒有律法（泛指摩西律法）

的人，我就作沒有律法（泛指摩西律法）的人，為要贏得沒有律法（泛指摩

西律法）的人；其實我在神面前，不是沒有律法（一般意思下的律法），而

是在基督的律法（「A 與 A’」）之下。 

 

值得留意： 

 

- 基於摩西律法所源於的西奈山之約，在以色列民不斷違約之下，已被廢掉，

及基督已立新的約，因而「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之

摩西律法中的部分規條）在新約時代，就算是以色列民亦已不再適用（參耶卅一

31；路廿二 20；林前十一 25；林後三 6；來八 8-13，九 15，十二 24）。但「A

與 A’」仍是適用於普世萬民。 

 

- 如此，林前九 20a 說的那些「律法以下的人」，應可意會為不過是「以為自

己仍要守摩西律法每一規條的人」的婉轉表達。 

 

- 關於林前九 21 說的「基督的律法」是指甚麼，保羅沒解說過。筆者認為「基

督的律法」於實質上應也會即是太七 21 指的「天父的旨意」，原因見約十二

49-50，而「天父的旨意」應也會即是創十八 19 指的「耶和華的道」，及應也

會即是結卅三 15 指的「生命的律例」，及應也會即是羅二 13-16 指的「道德

良知律」，及應也會即是羅七 25 指的「神的律」。 

 

- 「高度濃縮式的表達」或及連同「字詞遊戲式的表達」，是保羅書信有的其中

一種風格，其有些說話是我們需按「整全性釋經」原則去合理地意會和意識，

而不應作望文生義式解說的。 

 

查考與回應部分學者解說 
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戈登費依 (Gordon D. Fee) 解說林前九 20-21 指： 

 

保羅的方針相當超越了瑣碎的一致性和「宗教」本身，他所著重的是

「要得猶太人」,以及所有其他人;所以,「向這些猶太人,我就變為像

一個猶太人」,這個開頭項目的功能是理解其他部分的線索,一個猶太

人如何能「變為像一個猶太人」?明顯的答案是:在關乎猶太人宗教細

節的事上,身為復活者的門徒,保羅早就因為它們與一個人跟神之間的

關係無關而將它放棄了。它們包括割禮(七 19:加大 15)、飲食律法(八

8:加二 10-13: 羅十四 17:西二 16),和特殊條例(西二 16)。關於這些

問題, 不僅保羅自己是自由的;對任何要將這些要求加諸於悔改歸信

之外邦人的人,他也採取徹底的反駁立場。另一方面,他也不反對猶太

人的歸信者繼續這樣的做法—只要不認為它們是賦予人在神面前的義

的地位,
34
 

 

…在這裡,以一種(至少對保羅來說)最不尋常的方式將基督教的道德

命令刻畫為「在基督的律法之下」,當然保羅之所以使用「律法」這詞,

是因為牽涉到關乎「律法」的「文字遊戲」,這不表示在基督裡有一套

新的律法取代了舊的,可是就特定細節來說,它所說的,其中許多都反

映了耶穌的教導。
35
 

 

【筆者回應】： 

 

 費依指出保羅在「律法」這詞有弄「文字遊戲」，這是筆者的共見。筆者在

前三篇論文且有指出，保羅在講論「因信稱義」時，另有一些用詞也是可有

其含糊性與歧義性，及是我們需留意的，例如：義人、信、行為、做工、不

敬虔、稱義、成聖。  

 

 費依某些解說與筆者相近，雖然費依並非有如筆者般且引入「A 與 A’」（自

創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨意、

基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）」與「非 A 與 A’」（非有關自創

世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）這概念來說。至於費依認為

保羅不反對猶太人的歸信者繼續守割禮和儀文（只要他們不認為這些乃賦予人在

神面前的義的地位是所需的），筆者則按羅二 28-29 和加六 15-16 的說法，認為保

羅且是不鼓勵猶太人歸信者繼續去守這些，關於為何猶太人會是連割禮也不需繼續

 
34  戈登·費依著，《麥種聖經註釋：哥林多前書 》陳志文譯，（South Pasadena：美國麥種，2020），

650-651。 
35  同上，653-654。 
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遵守，見下文第 5.2 部分[回應 2]後半部分闡明。  

 

3.3.6  來七 18-19 與來十 16 講的「律法」不會是相同的所指 

 

 來七 18-19 ─  
18 
一方面，先前的條例因為本身軟弱，又沒有效益，所以廢

除了。 
19
因為律法（泛指摩西律法）並不能使甚麼達到完全。另一方面，有

更美好的盼望引進來了，我們藉着這盼望就可以親近神。 

 

 來十 16 ─「主說：這就是我在那些日子以後，要跟他們所立的約：我要把

我的律法（「A 與 A’」- i.e.自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]

方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）

放在他們的心坎裡，寫在他們的意念中。」 

 

值得留意： 

 

- 上述採用新漢語譯本的翻譯，因為：(1) 和修本譯第 18 節為「一方面，先前

的誡命因軟弱無能而廢掉了」，筆者認為這不是理想的翻譯，因為「誡命」一

詞容易使人聯想到十誡，但上文第 13-17 節講的只是祭司制度。 (2) 「因為

律法並不能使甚麼達到完全」這個翻譯，會較和修本譯為的「律法本來就不

能成就甚麼」準確，因為來七 11 的 τελείωσις 與來七 19 的 τελειόω 應都是同

樣地在指「達到完全」。 

 

- 來七 19 與來十 16 講的「律法」不可能會是相同的所指，因為會自相矛盾。 

 

查考與回應部分學者解說 

 

歐白恩 (O'Brien, Peter Thomas) 解說來七 19、十 16 指： 

 

來七 19 關乎律法一無所成的插入語，顯示最自然的方式是把「先

前的條例」理解為是指摩西律法的整個體系。關乎利未祭司職任的

特定規條是整個律法的體現。那「一條誡命」的軟弱無益是「反映

了整個律法，也表現了整個律法的特質」。整套律法無法使人完全。
36 

 

神應許要把祂的律法寫在他百姓的心中(來七 16),這乃是指發自內

心的順服,是舊約中所期望的,但它現在要被神來成就。此外，這種

 
36  歐白恩著，《麥種聖經註釋：希伯來書》陳志文譯，（South Pasadena：美國麥種，2013），158。 
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順服將不僅是內在的，也是普世性的，在這整群百姓的心裡，而不

是僅在分散的個人裡面。 37 

 

【筆者回應】： 

 

 作者言下之意是，來七 18-19 與來十 16 講的「律法」不會是相同的所指，就

這點而言，與筆者是一致的，而這也即是說，「律法」一詞在新約聖經是可

有其含糊性與歧義性的。 

 

3.3.7  雅一 25 說的「律法」 

 

 雅一 25 ─惟有查看那完美、使人自由的律法（「A 與 A’」i.e. 自創世以來神已放

在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、

神的律、生命的律例、或稱道德良知律），並且時常遵守的，他不是聽了就忘，而

是切實行出來，這樣的人在所行的事上必然蒙福。 

 

值得留意： 

 

- 雅一 25 說的「完美、使人自由的律法」不可能會是指「非 A 與 A’」（非有關自

創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）方面，只可能會是指「A 與

A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父

的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）方面，這應是可合理地

意會和意識到的。  

 

查考與回應部分學者解說 

 

加爾文解說雅一 25 指：針對猶太人，雅各採用了他們所熟知的「律法」一詞，

以此涵蓋神之真理的全部內涵。雅各之所以稱律法為完美、使人自由，背後有隱

含前提，那就是需有神的手指和聖靈銘刻在人的心，及需與基督有連結，若沒有

的話，律法被視為不完全且被看作是束縛之律，也就不足為奇。38 

 

【筆者回應】： 

 

 
37  同上，592-593。 
38  John Calvin, Commentaries on the Catholic Epistles, John Ownen translate (Grand Rapids: 

Christian Classics Ethereal Library), 264, 
https://ccel.org/ccel/c/calvin/calcom45/cache/calcom45.pdf (Accessed 31 August 2026). 

 

https://ccel.org/ccel/c/calvin/calcom45/cache/calcom45.pdf
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 雖然雅各書是寫給散居在各處的十二個支派的人（雅一 1），但他們讀雅一

25 時，應可從其上文及全封書信的內容，意會和意識得到雅各講的「律法」，

不是在指 613 條摩西律法規條，而是神一直有放在普世人心裡面的「神的律」，

也即筆者另稱為的「A 與 A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛

鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良

知律）。 

 

 這「A 與 A’」本身應是完全、可使人自由（免落入罪與魔鬼的束縛），和放

諸四海皆然的，但「非 A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律

法中的部分規條）則不是，參羅 18-二 29，因此，雅一 25 說的「律法」不會

是指「非 A 與 A’」，只會是指「A 與 A’」。雖然加爾文沒有筆者那「A 與 A’」

與「非 A 與 A’」的概念或表達，但他說的「雅各之所以稱律法為完美、使

人自由，背後有隱含前提，那就是需有神的手指和聖靈銘刻在人的心」，這

話仍可反映出他不會把雅一 25 說的「律法」理解為乃是在指「摩西律法全

部 613 條規條」，及也因而可反映出，「律法」一詞在新約聖經之可有其含糊

性與歧義性，根本是無需否定或否認的事實。 

 

四、 保羅等使徒與主耶穌的「律法觀」是否一致？ 

 

4.1   究竟我們能否從「律法」一詞在新約聖經所出現過的那 163 次（符類福音

書 38 次、使徒行傳 20 次、保羅書信 85 次、希伯來書 11 次、雅各書 7 次、約翰

壹書 2 次），總結出保羅的「律法觀」其實是前後一致，使徒們之間的「律法觀」

也彼此一致，使徒們與主耶穌的「律法觀」都一致，筆者認為這三個問題都是我

們需認真地面對的。 

 

4.2   筆者對這三個問題的回答是：若認定「律法」這詞在新約聖經是可有其含

糊性與歧義性的話，則這三個問題的答案都會是肯定的，若否定「律法」這詞在

新約聖經是可有其含糊性與歧義性的話，則這三個問題的答案卻會是否定的。 

 

前面第三部分已闡明保羅與使徒們的「律法觀」，如何在認定「律法」這詞

在新約聖經是可有其含糊性與歧義性下，能確定得到乃是彼此一致，和前後一致

的。跟著下來，筆者同樣會於經文內用括號加入筆者對當中所講的「律法」之筆

者認為該可合理地意會和意識到的意思，談兩段主耶穌的說話，及指出背後值得

留意的地方，然後查考與回應部分學者意見，和作個總結。 

 

 路十六 16-18 ─
14
法利賽人是貪愛錢財的；他們聽見這一切話，就嘲笑耶穌。
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15
耶穌對他們說：「你們是在人面前自稱為義的，你們的心，神卻知道；因為

人以為尊貴的，是神看為可憎惡的。
16
律法（妥拉）和先知到約翰為止，從

此神國的福音傳開了，人人努力要進去。
17
天地廢去比律法（「A 與 A’」 i.e.

自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神及愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨

意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）的一點一畫落空還要容易。
18
凡休妻另娶的，就是犯姦淫；娶被丈夫休了的婦人的，也是犯姦淫。 

 

 太五 17-19 ─
17
不要以為我來是要廢掉律法（妥拉）和先知。我來不是要廢

掉，而是要成全。
18
我實在告訴你們，就是到天地都廢去，律法（「A 與 A’」 

i.e.自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神及愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父的

旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）的一點一畫也不能廢去，

直到一切都實現。
19
所以，無論誰廢掉這誡命（「A 與 A’」）中最小的一條，

又教導人也這樣做，他在天國裡要稱為最小的。但無論誰遵行並如此教導人

的，他在天國裡要稱為大。
20
我告訴你們，你們的義若不勝過文士和法利賽

人的義，絕不能進天國。 

 

值得留意： 

 

- 路十六 16-18 與太五 17-19 都不是易解的經文，其解說可有不同的合理進路，

筆者的進路只可以說是其中之一。無論如何，在不同的合理解說進路之背後

可顯出的是：「律法」這詞在新約聖經確是可有其含糊性與歧義性的。 

 

- 路十六 16 說的「律法」應會是在指妥拉，及尤其是在指妥拉上的預言、預表、

應許和警告。路十六 17 說的「律法」應會是在指「A 與 A’」（自創世以來神已

放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父的旨意、基督的律法、

神的律、生命的律例、或稱道德良知律）方面，而不會是在指「非 A 與 A’」（非有關

自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）方面，及留意路十六 18

的道或律不是摩西律法有講的。 

 

- 太五 17 說的「律法」應會是在指妥拉，及尤其是在指妥拉上的預言、預表、

應許和警告。太十五 18、19 分別說的「律法」和「誡命」應會是在指「A 與

A’」（自創世以來神已放在普世人良知裡之關乎 [愛神與愛鄰如己]方面的耶和華的道、天父

的旨意、基督的律法、神的律、生命的律例、或稱道德良知律）方面，而不會是在指「非

A 與 A’」（非有關自創世以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）方面。  

 

查考與回應部分學者解說 
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鮑維均解說路十六 16-17 指： 

 

「律法和先知」是代表舊約的時代,在路加著作中,「摩西和先知」(十

六 29、31)以及「摩西的律法、先知的書,和詩篇」(二十四 44)是舊約

的統稱,但「律法和先知」卻是較普遍的用詞(徒二十四 14,二十八 23),

而這用詞也反映出猶太人在會堂聚會時誦讀「律法和先知的書」的習例 

(徒十三 15)。39 

 

耶穌說明「律法的一點一畫」(mian keraian)比天地更難廢去,就是要強

調律法的永存性。這節是要更正人對新時代的誤解:新時代的來臨並不

表示律法已被廢除,相反地,末世的福音正是要成全律法。但是,耶穌沒

有再詳細解釋律法在新時代中應用的問題。路加著作的下文既指明教會

不應將律法的「軛放在門徒的頸項上」(徒十五 10),這處耶穌所論及的

「律法」,也應該不是指那些繁瑣的律例與規條。依照上文耶穌對「忠

心」(十六 12)以及「事奉上帝」(十六 13)的討論來看,「律法」是指上

帝的普及旨意與計劃。若看路加的下文,「律法」不能被廢去更可能反

映出耶穌就是成全律法的那一位:「耶穌對他們說:『這就是我從前與你

們同在之時所告訴你們的話,說:摩西的律法、先知的書,和詩篇上所記

的,凡指着我的話都必須應驗』」(二十四 44)。40 

 

卡森解說太五 17-19 指： 

 

第 17 至 18 節並非抽象地論及舊約聖經的權柄,而是論及它的有效性與

連貫性的性質、範圍、和期限。第 17 節說明這兩者的性質。提及「一

點一劃」確立了它的範圍。若將之縮減到道德律法,或未必指各部分的整

個律法,或一般含義之神的旨意,都是行不通的。「律法」幾乎肯定是指整

部舊約聖經,而不只是摩西五經或道德律法。41 

 

第 18d 節的意思只是:聖經中所預言的，神的整個旨意都必須發生;連一

點一劃都不會不應驗。42 

 

第 19 節的「這誡命」似乎必須指舊約聖經中的誡命，耶穌的來臨並未

廢除整個律法與先知，反倒是成全它們。所以，聖經中的這些誡命—甚

 
39  鮑維均，《天道聖經註釋：路加福音（卷下）》（香港：天道，2009），155。 
40  同上，157。 
41  卡森著，《麥種聖經註釋：馬太福音》周俞雲翔譯，（South Pasadena：美國麥種，2013），303。 
42  同上，304-305。 
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至它們當中最小的一條(關於律法中的區分，見:二十二 36 與二十三 23

註釋)—都必須遵行。但 17 至 18 節已經說明了遵行的性質,律法向前指

向耶稣—祂的作為和教訓—所以藉著遵行祂的話合宜地順服它,因為它

指向祂,所以祂應驗它就確立了它具有甚麼連貫性,它指向的真正方向,

以及順服它的方式。…祂的教訓應驗了舊約聖經的啟示。祂的教訓是舊

約聖經所指向的,是必須順服的。43 

 

【筆者回應】：鮑維均與卡森分別就該兩處經文的解說，未必是每個解經家都會

全然同意的解說，卻都能顯出的是：「律法」一詞在新約聖經之可有其含糊性與

歧義性，根本是無需否定或否認的事實。 

 

【本部分總結】：在認定「律法」這詞在新約聖經之可有其含糊性與歧義性下，

我們可確定保羅與其他使徒的「律法觀」，跟主耶穌的「律法觀」是沒有衝突的，

是一致的。 

 

五、 另評「保羅新觀」 

 

5.1   接下來，需談一下「保羅新觀」。「保羅新觀」是指甚麼？簡略來說，「保

羅新觀」是指在上個世紀 60 年代，就該如何理解保羅所講論的「因信稱義」和

「律法」等議題，出現了一派有別於改革宗之論述的觀點，及這些觀點是由史天

達(Krister Stendahl)的一些見解所發展出來的，而這個所稱的「保羅新觀」其實

不是一個單一、完全一致的神學體系。 

 

雖然筆者認為「保羅新觀」也有其不妥的地方，但由於本文不是為詳細回應

「保羅新觀」而寫，所以只會簡略回應其部分論點，及主要是為指出「信」、「行

為」、「律法」等詞彙在保羅書信裡之可其含糊性與歧義性是釋經者不應忽視甚或

排除的事實，不然定會產生不妥的釋經，「保羅新觀」如是，「改革宗的傳統教導」

其實也如是。至於「改革宗的傳統教導」如何錯解了有關保羅所講之「因信稱義」

與「律法」等議題的論述，筆者則已在前文〈細談「福音、白白稱義、因信得生、

因信稱義」之正解與錯解〉及本文第一至第四部分闡釋過。 

 

 

5.2  「保羅新觀」學者、部分論點 vs 筆者回應 
  

 
43  同上，305-306。 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
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學者 部分論點   vs   筆者回應 

史天達  

(Krister Stendahl) 

 開路先驅 

 相關文章：The 

Apostle Paul and 
the Introspective 
Conscience of the 
West, 1961  
 相 關著 作： Paul 

Among Jews and 
Gentiles, 1976 

 

 

[論點 1]： 奧古斯丁和路德把個人良心掙扎問題，投射向保

羅，和讀進於他的說話，以尋求其罪疚感可得釋放，錯解了

保羅講論的因信稱義。
44

 

 

[回應 1]： 其實沒有奧古斯丁和路德那些良心掙扎問題的

人，若不為意或不認為保羅講的「信」、「行為」、「律法」等

詞彙乃可有其含糊性與歧義性，亦會錯解保羅講論的因信稱

義，及解說得與主耶穌所清楚講白過的不少信息（尤其路廿

四 47a）根本相悖。 

 

 

桑德斯(E.P. 

Sanders) 

 奠基人 

 相關著作：Paul 

and Palestinian 

Judaism: a 

comparison of 

patterns of 

religion, 1977 

 

[論點 2]： 第一世紀巴勒斯坦地區猶太教奉行的是「盟約律

法主義」(Covenantal Nomism)，其意思是猶太人得成為神的

選民（進入盟約，Getting in covenant），乃源於上帝無條件

揀選恩典，而不是靠守律法，守律法不過是維持盟約身份（留

在盟約，Staying in covenant），是對恩典的回應，而犯罪是

可透過獻祭制度獲得赦免，律法不是賺取救恩的工具，而是

保持在盟約之內、維持群體身份的表現。救恩的起點是神的

恩典，律法只是群體生活的規範。45 

 

[回應 2]： (a) 首先，猶太教是不承認耶穌已給了猶太人（及

普天下人）立了「新約」的，所以，桑德斯稱在第一世紀巴

勒斯坦地區這個時空裡之猶太教乃奉行「盟約律法主義」，其

「盟約」不過是指「西奈山盟約」而已。至於耶穌與保羅時

代的猶太教是否普遍奉行所謂「盟約律法主義」，大有爭議，

即使當時有「部份」猶太人奉行這主義（按：這肯定不會包

括主耶稣所責備的那些假冒為善的宗教領䄂們），都不會影響

我們該正確理解保羅講論的「因信稱義」，其重點不是為叫人

可「維持在 西奈山盟約 群體內」，而是為叫人要「進入與維

持在得被神算為義的關係內」，參例如羅二 3-16、三 5-6、31、

六 12-13、15-16，也參結十八 21-32、卅三 11-20。(b)「Getting 

in 西奈山盟約 及其群體」與「Getting in 使罪得赦」是兩碼

 
44  Krister Stendahl, “The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West,” Harvard 

Theological Review, Vol. 56, Issue 3 (July 1961): 200-202 
https://thelogcollege.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/01/71489-01stendahl.pdf   
(Accessed 31 August 2026) 

45  E. P. Sanders. Paul and Palestinian Judaism: A comparison of patterns of religion (Philadelphia: 
Fortress Press, 1977), 422-423. 

https://thelogcollege.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/01/71489-01stendahl.pdf
https://yfts.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=cdi_nii_cinii_1971430859848638629&context=PC&vid=852YFBI_INST:852YFBI&lang=en&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Primo%20Central&tab=YFTSCollectionsAndAllResources&query=any%2Ccontains%2CPaul%20and%20Palestinian%20Judaism%3A%20A%20Comparison%20of%20Patterns%20of%20Religion&offset=0
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子事，不應偷換概念，混為一談，前者乃被擄前之任何以色

列人於出世便已是屬該群體的，後者是需要人對主有信靠與

信從（包括因而悔改離罪）的那種「信」，才可使罪得赦的，

參羅二 3-11。 (c) 「Staying in 西奈山盟約 及其群體」與

「Staying in 得被神赦罪、得被神算為義」也是兩碼子事，不

應偷換概念，混為一談，關於前者，猶太人其實是不會因在

暗裡犯了罪卻不悔改，而不屬那群體的，至於後者，人若犯

罪卻不悔改，則是不會仍在被神赦罪、仍在被神算為義的（參

腓二 12；路廿四 47a；結十八 21-32、卅三 11-20；太十三 20-21；

來六 4-8；彼後二 20-22；啟二 4-5，三 3、5），及不是可透過

獻祭制度得赦罪的。 

 

[論點 3]：保羅的意思並非是，只要不犯特定罪行，只要行為

端正，就能獲得救贖，正如我們所研究的拉比和其他猶太作

家也並非認為順服就能獲得救贖一樣；而是故意或極度惡劣

的悖逆會使人失去救贖。在這兩點上—罪的懲罰和順服的獎

賞是出於神的公義，但並非救贖論的構成要素；以及端正的

行為是「留在」救贖中的條件—保羅的觀點與我們在猶太文

獻中發現的完全一致。46 

 

[回應 3]：(a) 首先，就桑德斯講的順服來細想，「悔改離罪」

(leaving one’s sin of commission and sin of omission) 其實乃是

重要的「順服」。(b) 若有拉比、猶太作家或及基督教學者等

不認為順服於神及因而悔改離罪，是構成得獲赦罪與救贖的

要素，恐怕他是沒有足夠理會到「回轉而使得救的道」（結

卅三 11-20）及也即「悔改而使罪得赦的道」（路廿四 47a；

羅二 3-16），亦沒有足夠理會到太六 15、廿五 41-46、啟二

4-5、三 3-5 的信息，而且錯解了羅四 1-12 講的「因信稱義」

（有關羅四 1-12 的錯解與正解，見筆者論文三第 5.10 部分

闡釋）。 

 

鄧恩(J.D.G. Dunn) 

 正式定名者 

 相關著作：The 

New Perspective 

on Paul, 2007 

[論點 4]： 保羅並非反對繼續遵行任何律法，只是反對繼續

遵行「律法的行為」而已。「律法的行為」（羅三 20、28；加

二 16，加三 2、5、10）是個技術性短語，指的是有些猶太人

基督徒認為某些作為獨特族群之「分界記號」(“boundary 

markers”）的行為（諸如：行割禮、守食物戒律），對他們自

身在聖約（西奈山聖約）中的地位乃不可或缺，因此對得救也不

 
46  Ditto, 517-518. 

https://ctrcentre.org/wp-content/uploads/2026/01/%E7%B4%B0%E8%AB%87%E3%80%8C%E7%A6%8F%E9%9F%B3%E3%80%81%E7%99%BD%E7%99%BD%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E5%BE%97%E7%94%9F%E3%80%81%E5%9B%A0%E4%BF%A1%E7%A8%B1%E7%BE%A9%E3%80%8D%E4%B9%8B%E6%AD%A3%E8%A7%A3%E8%88%87%E9%8C%AF%E8%A7%A3-%E4%BF%AE%E8%A8%82%E7%89%88.pdf
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可或缺，因而外邦人也要遵守。鑑於基督的啟示，保羅認為

「律法的行為」作為聖約（西奈山聖約）子民的身份標誌已不再

必要，且會有礙猶太人信徒與外邦人信徒合一。47 

 

[回應 4]： 鄧恩認為保羅並非反對繼續遵行任何律法，這點與

筆者相同，但筆者不認為保羅只是反對繼續遵行作為獨特族

群之「分界記號」的「律法的行為」（諸如：行割禮、守食物

戒律），筆者認為在整個摩西律法的 613 條規條中，有些不是

作為獨特族群之「分界記號」的「律法的行為」也是保羅會

反對繼續遵行的，例如：逆子須處死 48、安息日做工須處死 

49、可用棍重傷僕人50、可打毀僕人一隻眼後讓他/她自由離開 
51…等，也即筆者在前面所稱為的「非 A 與 A’」（非有關自創世

以來神已放在普世人良知裡之摩西律法中的部分規條）。此外，「律法的

行為」這詞保羅只用過 8 次，而「律法」這詞他則用了 77 次，

這些都是我們於理解其「因信稱義」之論述時，需理順其可

有之歧義性的。 

 

六、 結語 

 

「律法」一詞在新約聖經之可有其含糊性與歧義性，是無需否定或否認的事

實，若我們沒有為意或不以為然，其實有不少經文是會解說不通，又或會解說得

與某些經文之信息有矛盾衝突的。「律法」這詞在新約聖經出現過 163 次，按各

有關經文及其所緊接著的上下文與及其他經文有著的信息來看，筆者認為這詞大

致可有七種用法，詳見本文第 3.2.4 部分，這也是說，若我們把保羅講論的「因

信稱義」和「律法」理解或解說為，像是我們之可得被神赦罪和算作為義，會無

關乎於我們需悔改離罪，返回遵行「天父的旨意 / 耶和華的道  / 基督的律法 / 神

的律 / 生命的律例 / 道德良知律」般似的，實屬錯解。 

 

我們於理解保羅所講論的「因信稱義」時，除了需留意「律法」一詞在新約

聖經可有其含糊性與歧義性外，也需留意保羅有些表達乃高度濃縮，與及有另一

些用詞也是可有其含糊性與歧義性的，例如：義人、信、行為、做工、不敬虔、

稱義、成聖，若我們沒有為意或不以為然，則我們對保羅講論的「因信稱義」之

 
47  J.D.G. Dunn. The New Perspective on Paul (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans 2008), 111 & 131. 
48  出廿一 15、17；申廿一 18-21 
49  出卅一 14-15，出卅五 2 
50  出廿一 20-210 
51  出廿一 26-27 
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理解或解說其實是會與不少經文的信息不符，包括會與主耶穌所清楚過白過的不

少信息實質相悖（例如：路廿四 47a；太七 21-23、十一 20-24、廿五 31-46；約

十二 44-50；太六 15；啟二 4-5，三 3、5），及會落入一系列環環緊扣之有著釋

經不妥的神學論說。 

 

筆者留意到，有一派學者自上世紀 60 年代起提出所謂「保羅新觀」，試圖糾

正改革宗對「因信稱義」的錯解，但其實「保羅新觀」本身也有錯解「因信稱義」。

雖然該兩者對「因信稱義」的錯解模樣不同，但都有一個共通點，就是沒有為意

（又或許不以為然）保羅某些表達乃具高度濃縮性，及其某些用詞乃可具含糊性

與歧義性，以致兩方對保羅所論述的「因信稱義」與「白白稱義」，都不過是作

著望文生義式的解說，及解說得與「回轉而使得救的道」（結卅三 11-20）及也即

「悔改而使罪得赦的道」（路廿四 47a；羅二 3-16）根本不符。 

 

 

作者簡介：方志成，於香港福音派教會成長，2012 年獲中國神學研究院基督教

研究碩士，對與救恩論有關的課題一直有研究與再思的負擔。 


