
從中華神學建構會通天人合一哲學： 

兼論成中英和唐君毅（上） 
 

梁燕城 

 

鄭家棟討論筆者的境界神哲學 

 

最近新儒學專家鄭家棟，他信了基督教後，研究筆者從前提出境界神哲學思想，寫了一

篇論文，提出一個問題，「中國思想體現實踐進路的『境界』工夫論與基督教基於上帝

『啟示』的信仰修行實踐，最典型地體現出兩種傳統和思想形態的尖銳對立，它們似乎

是『兩股道上跑的車』，並且走的是兩條『平行線』。於是乎，在某種意義上，接受耶穌

基督似乎就不只是『信仰』的抉擇，同時也關涉到『文化』的抉擇。」1 鄭先生是用簡

單二分法，將中國境界工夫論和基督教基於上帝啟示的信仰界定為「兩股道上跑的

車」。這是很多中國文化學者的想法，中西文化是異質的，基督教是西方的。但此中忽

略了他們所認知基督教，多限於西方經希臘化的基督教神哲學，而非聖經本身所展示的

原初神人感應溝通關係，也未涉獵基督教在西方世界的神學建構，如東歐、印度、非

洲、南美、中東、及阿美尼亞、格魯吉亞、埃塞俄比亞等國的神學。所以我在 32歲寫

《會通與轉化》時已提出「非希臘化」(dehellenization)的方法，「回到聖經的啟示與人神

相遇的體驗本身，……再去探尋適合中國人的格套或整理方式。」2筆者這方面的思考的

始點，是先走出西方式神學的框架，從聖經和信仰體驗開始，擺脫兩條「平行線」的對

立。鄭先生指出： 

 

梁燕城則邁出一大步，他認為『肉身成道』和『道成肉身』兩條路徑，亦

即『由人的反省和領悟』而『上達天德』的『上回向』路徑，與『上帝的

主動啟示』，，『恩典下臨人人 』的『臨回向』路徑，可恩成為統一『境界』

形態（信仰形態）的兩『回環』，重要的的於，，兩之間 非彼此對立，，亦

彼莫不相干，而是可恩融通互補的重如對說來，中國傳統『聖賢文化』的

哲學與文化探索及其精神成果，特別是他們，足，『感通』，『『養 』的哲

學建構和『境界』理論，亦可恩某種姿態進入『神學』的視域重這當然不

能夠是簡單的嫁接，而是同時關涉到立，中國傳統，『天人間際』和基督教

 
1 鄭家棟，〈 從梁燕城「境界神學」看中國哲學的資源與限制（二之一）〉，中華神學研究中心《研究季

報》，10期 2023年 1月，9頁。 
2 梁燕城著，《會通與轉化─基督教與新儒家的對話》，〈（北京：宗教文化出版社，2015年），29-30頁。 



上帝神格和神學體系的要新闡釋重3  

 

鄭家棟指出： 

 

梁燕城， 境界神學」全然不是由， 存於」，（存））面切入入，而是先著 

眼，信仰主體的， 境界」，『， 心靈」，『， 體驗」，『， 領悟」，『， 感通」的路徑，這

就必然突出了信仰過程中的， 文化」因素重某種意義上可恩說，這是一條

由， 主觀」而， 客觀」，『由， 內於」而， 超越」的進路，其落腳點則是， 內

於」與 超越」的雙向回環重4， 

 

他的了解是準確的。之後他提出： 

 

梁燕城， 天德境界」講的是仁心感通的宋明儒家境界重， 上帝境界」講的

是基督教信仰境界重其 關涉到梁燕城立，宋明儒， 天人合一」說的某種

 扭轉」——若沒）對種扭轉，則， 即人即天」的， 天德境界」已然足矣，

不需的也容不臨再， 疊床架屋」，，講， 上帝境界」，重就質而而，，梁燕城的

 扭轉」於，把宋明儒的， 天人合一」，『， 天人不二」，，要新闡釋為某種天

人間  不一不二」的關係重5 

 

梁燕城， 境界神學」切人的最大挑戰於，， 一面切肯定心靈自我超越的無

限可能性，（這是傳統， 聖賢文化」的核心意旨），，另一面切亦指出， 啟示」

的介入乃是， 信仰」的前提，，信心出現的同時,是因其遇見了特殊的啟示，，

所謂啟示，是指終極的奧秘之主動向人的呈現，使奧秘的上帝與人心靈

得恩會切『立話『感通，，而達互為內於的境界重啟示間所恩可能，，於終極

真理本身）情懷，，能主動向人溝通而揭示自己，，當其未主動揭示時，，僅呈

現為， 可知而不可知」的上帝，，其可知性於其與自然萬）及各要境界中的

默默呈現，，另一切則是終極奧秘重當其主動揭示時，，則與人）交往感通重

6 

 

 
3 同注 1，9頁。 
4 同注上，12頁。 
5 鄭家棟，〈 從梁燕城「境界神學」看中國哲學的資源與限制（二之二）〉，中華神學研究中心《研究季

報》，11期 2023年 4月，11頁。 
6 同上，14頁。 



鄭家棟認為，對儒家來說： 

 

 啟示」，（且稱之間為， 啟示」）已然蘊含，人的本而的， 著驗結構」間中，

問題也只是於，如何使間成為， 呈現」，（放）），因而個人人於本來意義上 

是潛於的『上帝』，，這是是儒家『聖賢文化』最核心的內養重……恩一種， 連

續性」的思考面式泯滅神人間 的界限，乃是中國傳統思想最顯 的特徵重

7 

 

鄭家棟的儒學研究甚有功力，認為我的思想既肯定儒家聖賢文化，但又可由儒家境界轉

入基督教境界，須對儒家天人合一說的某種「扭轉」，但他指出新儒學思想是內部完滿

的，儒家和基督教的根本差異，在儒家的思想並無人與天「斷裂」的過程，人是自足而

圓滿的。基督教有人犯罪的說法，在理論本質是不易融合的。 

 

儒家聖賢之學並不能由牟宗三代表 

 

在這方面本人不同意家棟先生的觀點，我對儒學的瞭解和家棟先生不同，歷史中儒學思

想發展，所創作的各種思路是非常多元及廣博的，聖賢天人合一之學並非鐵板一塊。單

就本人三位新儒學老師，唐君毅、牟宗三及成中英，所開拓的新時代儒學體系就各有不

同。 

 

其中只有牟宗三老師的系統和家棟先生所論相同，是一個「泯滅神人之間的界限」，自

足圓滿的封蔽系統。牟老師認為人是「有限而可無限」，確是「泯滅神人之間的界限」。

牟宗三依康德的知識論而講「認識心」，再由道德主體建立進達形而上本體之路，批判

康德的上帝只是一預設，而不是一「呈現」，因而謂中國哲學由於肯定人是「有限而可

無限」，可以通過修養實踐，而得「智的直覺」而使無限心「呈現」，人可以如上帝一樣

見一切的真相。然後再由無限心的坎陷，建立知識的根基。遂使中國哲學能在康德哲學

的理性架構中安立，既可說這套道德形而上學勝於西方，又可下開知識科學和民主，而

構作出現代的中國圓教系統。8 

 

牟宗三老師的圓善論是一個儒學圓教哲學，形成內在自足圓滿的封蔽系統，帶排他性。

 
7 同上，15頁。 
8 參考牟宗三：《智的直覺與中國哲學》（台北：商務，1971年）；及《現象與物自身》（台北：學生，

1975年）。 



筆者本「吾愛吾師，吾尤愛真理」之心，認為牟宗三的儒學是經過將朱熹排除在正統之

外，視為「別子為宗」，又將康德的第三批判看為不重要，而將康德的道德形而上學吞

入他自創的儒家體系中，而形成一孤高獨斷的儒家哲學體系。在學界都有很多不同意。

我認為他解釋伊川和朱熹的天理是「存有而不活動」是未明朱子對太極的詮釋，忽視了

朱子哲學的基本進路是由具體存在修養去體悟及解釋儒家正統。他更忽視了儒家在歷史

上的廣大深博，如漢唐經學、政學、明清的經世至用實學、考據學和公羊學。牟宗三似

是見樹不見林，是真正的「別子為宗」。筆者多年研讀古經典，認為牟宗三提出「人有

限而可無限」的設定，並不代表儒學精神，儒家的設定應是「人有限而可感通無限」，

在這點上我認為唐君毅是對的。不過如今不展開討論了。 

 

唐君毅論絕對普遍而客觀之形上實在 

 

單就新儒學發展中，就有不同牟宗三「自足圓滿的封蔽系統」的看法，唐君毅老師的

「感通本體論」及成中英老師的「本體詮釋學」，均是開放的系統，並不否定真理本體

在其自己的超越性和奧秘性。唐君毅曾清楚說明： 

 

對仁心仁性呈露時，吾人既直覺其內於，我，亦直覺其超越，我，彼我所

賴自力使間），而為天所予我，天命間所賦重……我遂由對益証天心天性

間超越，我，而自）其高明悠久間一切重……如是天心『天性『天德，克

就其本身而，，即為一絕立普遍而客觀間形上質於，謂間為絕立生命，絕

立精神，或神與上帝，皆無不可重 

 

他結論指出：「吾人以上謂先秦儒家之天或天地，為一客觀普遍之絕對的精神生命，乃

自或天地之形上學之究極意義言之。」9他明確天心天性超越人的自我，「自有其高明悠

久之一面」、「為一客觀普遍之絕對精神生命」，人可從內在體証其為仁心仁性，但不由

此推出人可達無限而等同絕對精神生命。 

 

唐君毅在其《生命存在與心靈境界》中，討論引人「歸向一神境」，對人體驗上帝曾作

出哲學的探討，指出人在道德生活中，發現「我與他人間，有真實之同情共感」，一般

未有反省，然而「當人與我同遭遇一大患難，如自然之災難，民族之危難」時，才有真

切的反省，知大家有此共同的心靈，並知這心靈「存於萬眾，……存於天地，……充塞

瀰淪於人我及天地。」並且： 

 
9 唐君毅，《中國文化之精神價值》，（北京：九州出版社），317頁。 



 

見其超越於上，而又不離人我而觀，即可視如一洋洋乎如於其上，如於

其左右間普遍心靈或神靈，……依其為超越，而）崇敬皈依間心，依其

不離入我，而立間）一親入間感，與互相感通間情重……人即知對神靈

間為一絕立無限間神靈，而貫通，一入人我間觀心靈與天地萬物間中重10 

 

唐君毅老師這論述是由人同情共感之心，去推論這心同時存在我之外，是充塞於天地之

中的普遍心靈，絕對無限，且可與人有「互相感通之情」。唐老師這思想具儒家的自然

神學意義，是由人心靈境界推出可與人感通的超越絕對之神靈，亦即上帝，上帝本性與

人性通，故在人之內，其超越絕對又在人之上，成為崇敬皈依的真實存在，可與人感

通，這是歸向一神的境界。若從神學反省這歸向一神境界，那是人有上帝形象，並在宇

宙中呈現出上帝作為超越絕對之存在。由之順理成章再推論，這上帝可向人啟示，並道

成肉身來人間，與人相交往，並以自身受苦去取代人的苦罪，帶來救贖，使人重生得

救，而產生基督教的神人互為感通境界了。 

 

唐君毅作為新儒學代表，並無鄭家棟所言的「以一種『連續性』的思考方式泯滅神人之

間的界限」，卻強調絕對神靈是「絕對普遍而客觀之形上實在」，人的本體通於神，人的

修養可通達於上下天地，但人的現實存在不等同神。從基督教神學說，這是相通於人未

犯罪時在伊甸園的狀態。 

 

成中英從儒家本體詮釋學提出具包容性的神學 

 

成中英提出「本體詮釋學」，不跟牟宗三所依從的康德形靜態知識論路線，從「詮釋學」

思路，他界定「本體」是開放的：「真正的本體是開放的概念，它可以是天道，也可以是

性命，也可以是天道性命。」11「人的本體的存在是一個開放的體系。」12 他認為理解「不

但具有整體性，還具有開放性；不但具有開放性，還具有變化的開放性，能夠適應不同的

環境。」13 這建立一動態開放性的儒學思想，不同牟宗三一線直落的獨斷封蔽系統。 

 

成中英提出「本體詮釋學」的四個核心範疇，作為本體的人，具有「內在性」，「外在性」，

 
10 唐君毅，《生命存在與心靈境界》，（台北：學生書局，1977），740-742頁。 
11 成中英、楊慶中，《從中西會通到本體詮釋》（北京：中國人民大學出版社，2013），193-194頁。 
12 同上，326頁。 
13 同上，262頁。 



「內在超越性」，「外在超越性」。「內在超越性」是「感其所觀」而反省根源，成儒道本體

哲學，「外在超越性」是「觀其所感」而追尋目的，成基督教神學的上帝14。他指出「不可

否定的是中國並沒有放棄外在超越性，中國文化也有宗教性。」15 成中英認為： 

 

上帝概念的形成是一人彼常要的的人切立世界的經驗與體驗的概括重……

上帝說我就是我(I am that I am)，這很）哲學意識，也詮釋了什麼是上帝的

本而重上帝概念來自，原始的根源意識，一種立宇宙無限變化的崇敬和畏

懼所產生的意識重16 基督教的發展是基， YHWH（雅威）立希臘哲學中 logos

的詮釋，也是 logos立 YHWH的詮釋，……福音教人為善，具）道德的意味重

同時，由，當時生命很痛苦，需的給生命一人寄託與希望重基督教告訴我

們應該把信仰）於另外一人世界 來世重這一超越的此岸產生了彼凡的效

用，它形成了外於超越的下範重傳播福音就是用 logos來說明神聖的根源重

這是立神性的『本』的詮釋過程重17 

 

成中英曾提過他的神學思考，他說： 

 

上帝的維護他不可知的存於，但我們於理性上必須說這人存於）它理性上

的結構，就是 三一」存於，這 三一」存於究竟是不是聖靈這一塊，這

是彼常不可知的，也是彼常具）深度，是一種相信神的兩種狀態，一人面

式，神的所謂陰陽關係，或之父子關係背後存於的那種東西重這人從我來

比較的話，它的結構可能就是太極背後存於的陰陽，但把它位格化了，太

極是聖靈創造的一種力量重所恩於這樣一種情況臨了解的話，一面切說不

可知道，另一面切又的維護他的傳神結構，的變成一種信仰，這種不可知

論的絕立他之的上帝，是不是就產生了一種恩情感『恩人的感通為基礎的

神學，從這人角度來看，二十世紀恩後，尤其於六十年代恩後，從美國乃

至全世界產生的福音派或靈典派，因為它必須的找到一人直接立我存於）

影響力，不能否認聖靈是一靈活的精神重由，不能從理論上抓 它的存於

性，就必須抓 它的靈性和活力重……當信仰變成一種人人的的求時，人

更可能去思考問題，他的信仰可能的求他去感受這種信仰的基礎重當然，

靈典派也）它的基礎，就是說耶穌到上帝那邊去，也會讓大家知道他是存

 
14 同上，360頁。 
15 同上，361頁。 
16 同上，355頁。 
17 同上，356頁。 



於的，而稱是大家 可恩直接感受到的重……西面基督教事質上早已超過

了西面的文化，現於更了解到，西面間外）很多更多元的傳教體系或信仰

體系，這些體系）它們自己的文化基礎，不一定是羅馬的和希臘的，）的

可能是更接近原始的猶太教的，）的可能是更接近當地的文化比如埃及的重

18 

 

成中英從太極兩儀講三位一體，很有啟發，他認為父子是陰陽的位格化，卻以聖靈為一體

之本，是用中國哲學解釋神學，若從神學回應，則是真理本身具性情位格，故其創造的萬

物展示為太極生陰陽的三一，或一心開二門之結構。成老師進一步建議以中國文化來發展

基督教： 

 

到了現於中國這人發展，是不是應該）一種新的形式，西面基督教）沒）

一種新的發展，這種發展是因為認識到基督教應包含了一種文化的形式，

恩及包含了一種個人人自己可恩去體會和感通的自我超越的精神重這種超

越的精神恩包含的面式表現出來，而不是排他的面式重這是一人要的的時

機重更要的的是，中國立基督教的接受，）沒）一種心性的自覺？）沒）

因為當時受西面傳教士影響或福音派的影響，把基督教（尤其是福音派）

看成是一種更高或更優越的信仰形式？因為代表了西面的理性或超理性重

於我們反思自己的生活經驗，於掌握到人內於的一種理性，或讓人感通到

天地或宇宙溝通的理性，父與子溝通的理性，新的覺悟，新的自主的經驗

和信仰出來？這種信仰當然是獨，的，是根植於生命裡切的，這種信仰從

理論上是個人人 可恩去感受到的，類似中國文化中人跟天溝通，天地人

的溝通重也就是說，不需的堅持人和神永遠不能溝通的說法，也不能把身

和心（性）截然分開，而是的用一種人存於的感情來認識問題和解決問題重

人與人間 關係是一種相互溝通和仁愛的關係，而不單是外於的傳教關係重

這次會議［編按 尼山論壇］關，祁克果(Soren Aabye Kierkegaard)，可恩

）兩種不同的解釋，一是他認為）外於上帝，是不是受到加爾文神學的影

響，恩追求上帝作為信仰的基礎？但另一面切，他又反立黑格爾『蘇格拉

底，可見他又反立主流宗教，特別是德國的那一套重是不是想立真理）一

種心性的認識，因為真理不僅是客觀的超越的，也是內於的主觀的重當然

我這是立祁克果的解釋，其質還）其它各種解釋，包括天主教，靈典派，

 
18 梁燕城：〈《會通與轉化─基督教與新儒家的對話》 成中英、梁燕城對話：中國神學框架的思考〉，〈（北

京：宗教文化出版社，2015年），181-182頁。 



主觀神學的，大家 想很好地立中國哲學進行思考，尤其是我們談到的本

體哲學，從意義到存於，從天地人到儒道精神重這是不是的從本而上去改

變現）的宗教，產生新的基督教，使間具）中國的傳統，建，一種更）理

性更）包容的中華神學，把儒家的仁愛精神和道家的道德精神結合於一起，

成為人類溝通的基礎和發展的希望重19  

 

成中英老師這一段是很有遠見的思想，提出了以中國文化的深度，去產生一個更有理性和

包容的中華神學。成中英老師提出他自己的神學建議： 

 

過去基督教從所謂西面理性主義，走到現代邏輯命題化的表達面式，所謂

真理性的命題來討論，這就把基督教變成脫離了）關人的生命的感受，這

是基督教於西面今天需的要新思考的一人面切重這裡）一人要的的面切，

就是我思考的詮釋學的問題重西面當初詮釋經下，包括聖經或新教的經下，

把它看成具）啟示性的上帝的一種命題，於討論中往往越走越抽象，越走

越離開真質的生活的本而上的形而上重到了近代的十九世紀，）了一種新

的詮釋學，開始把人的感情，人的自己的體會，的把它拿出來作為一人說

明經下的基礎重到了伽德默爾(Hans-Georg Gadamer)，更加明確了任何一人

文本的意義是超過了作之內養本身的，這人意義來自我立它的理解和回應，

一種深入的思考，代表是跟我的生命連於一起的，不是只追求它的原義當

初於講什麼，這是找不到的，是形而上的一人抽象問題重所恩我把形上學

和本體學分開重20 

 

他強調「把人的感情，人的自己的體會，要把它拿出來作為一個說明經典的基礎。」就正

正和我之前寫境界神學的觀點一致，不從抽象理性命題論真理，卻從人的體會來說明經

典，其實是我們兩師徒循同一思路去反省中華神學。成中英老師提出對罪的觀點及他希望

建立的基督教： 

 

我不能假設個人人 必須）一種罪惡感，因為很多人確質沒）罪惡感，沒

）犯罪的人不能強迫他）罪惡感，人的順其本然掌握自己重人）時確質會

做錯事，欺騙了別人或自己，但這只是一種缺陷，當他領悟到了天地間大

能的精神時，那時就會）一種超越，立自己）一種更改或自責，但）一種

 
19 同上，182-183頁。 
20 同上，187-188頁。 



已經超越出來的純淨化重……我們可恩相信一人上帝本身是）深刻的道德

意義，當然可能會通過其它各種面式來考驗人的一種精神重說到這裡，立

，中國的基督教應該）一人什麼樣的內養，先著是）一人，能夠承受痛苦，

能夠轉化成一種純潔，不假設把生命看成一種罪惡的存於，而把生命看成

是喜悅的一種價值存於，只是於發展中缺少了某種資源或食糧，這樣看的

話，上帝就會變成更人性化和仁慈化，但這非不妨礙他的神性和提升的作

用重21 

 

成中英對罪反省，「是一種缺陷」，其實符合奧古斯丁在神學上用「原善的虧損」定義罪，

神學上論罪不是指罪惡，而是指人和上帝關係的隔絕，這隔絕形成人原善的虧損，不過未

深入研討其和現實人間罪惡的複雜關係，而更重視「超越出來的純淨化」，這仍是以儒家

為本的思路。成中英老師最後提出從易學建立中華神學： 

 

）一人基本的求，就是中華神學應於易學的基礎上立基督教進行要新詮釋，

或之提出一人新的改造重當然，我剛才已經提到）各種不同經驗和體驗是

無法取代的，比如說，我於耶路撒冷的哭牆切前看到不同的民族，切立這

）上千年歷史的聖地，各種人）不同的感受，我們非不的求個一人民族 

是一樣的，但立，人類的希望來說，應該提供這樣一人新的神學形態重這

是基，中國的經驗立，世界的貢獻，不是一定的把西面的或猶太人的或早

期羅馬基督教的形式強加於中國人身上，而是的把中國人美好的經驗體現

給人類作為一種選擇的可能重這一點很要的，因為中國的歷史就包括了神

學的經驗重你剛才講到的仁愛，感通，天命間謂性等， 是可恩成為道德

基礎的，不一定需的用神的經驗來否定道德經驗，不一定的否認聰穎的理

性智慧和美的形象重當然，這種美跟恩感覺為基礎的生活面式是兩回事，

當然既具）道德感，又）美感，還）神的經驗，這些不是矛盾的，但同祁

克果所說的那種被動式的感情生活還不是完全一樣的重問題是這裡的核心

是什麼？你說神是可知和不可知的，發揮的彼常好，還）中庸所講的 誠

之自成也」這句話，孟子也講萬物皆備，我，反身而誠，自己就）一種明

顯的充滿，體現了你的性跟天地間性）共同的心靈間性重你越能深刻地去

掌握自己的生命，就越能產生一種自我提升的自誠，這比祁克果所說的那

種當然還的深刻一點， 誠之自成」是最深刻的反思，產生出一種道德感和

 
21 同上，189-190頁。 



生命感重這可能是界定中華神學或基督教所的切人的一人要的問題重22 

 

以上成中英提出他用儒學解釋基督教的思路，激發起一種中華神學的思維，我寫中華神學

多篇論文，就是要回應他的龐大中國哲學智慧。最後奇異地，成中英在死前一天，清醒而

堅定地，受洗接受了耶穌基督。 

 

下一篇文將提出筆者對兩大師的回應。 
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