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編者言 

徐濟時 

 

 

學院校出版的學術期刊一般自定為「刊」(journal) ，中華神學硏究中心的《研究季報》則以「報」

(bulletin) 起步，比前者低調，反映我們不高估自己，也看運動發展之需；然而，這季報卻定位其水

平在「研究」以示此「報」並非「通訊」(newsletter) 之類刊物。這季報刊出的文章，務求含研究性

質、甚至具原創品質，好讓讀者閱後有所得。因此，本中心特設神學生至學者的三個專欄，再加這

《研究季報》，好能迎接不同研究水平及具有創意的來稿，因此歡迎您主動來稿（請參網頁

ctrcentre.org 主頁的「操守及投稿」有關投稿事宜）。 

 

艱苦創立新亞書院的錢穆，去年逝世三十周年，掀起學術界一輪紀念活動。錢穆的最後遺稿以「天

人合一」總結其一生學問，出身新亞的梁燕城博士特書「神人共融」以回應師長此一終極關懷，並

整合中西方神哲學精彩的領域，為這位史學大師開創的史觀注入基督教的學問，以圓其夢。 

 

西方神學發展逾一千五百年成為神學主流，體系龐大，我們發展中華神學，先要知彼才能知己。筆

者今期試從美國上世紀中葉、橫空而出的田立克《系統神學》所提出的「一套綜合西方神學的方法

論」，探察其中可被吸納為中華神學的資源。 

 

此外，國內的游斌教授，最近在本中心其專欄發表他在《文化中國》去年的鴻文，推動在中國處境

重拾「要理問答」這一式傳統。本人佩服之餘，特以歷代要理問答皆用《使徒信經》作為栽培要件、

提出新教早期極重要且影響至今的《海德堡要理問答》的神學不足問題，供諸位參詳。 

 

今期「閱讀推介」介紹中英文聖經譯本，以響應本中心推動的「中華神學」同是承續宗教改革的「回

歸聖經」運動。聖經文本的中譯本近年不斷有新産品，已非《和合本》專美；英譯本近代更是多而

又多，早非 King James Version 獨大。因此，非「聖經專業」的研經者，至少要在譯本的認識上，與

時並進，以補「先天不足」（如欠缺兩希原文並亞蘭文、釋經學、抄本學等訓練）。本文在介紹譯本

外更有上述的精簡解說。 

 

「中華神學」的開荒，仿如屬靈意義的「新亞精神」：艱險我奮進、困乏我多情。請支持！請奉獻！ 

 

  

神 
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錢穆的天人合一與神學的神人共融 

梁燕城 

 

年青時四次和錢老師會面 

去年是錢穆逝世三十年，回想我和這位大師有四次會面。第一次是高中三時，知道錢穆在香港大學

進行演講，我下課後即提著書包，趕到香港大學，全場只有我一人是穿著中學校服的年青人，在場

一些老教授都驚奇地看我一下。當時很難聽懂其濃厚無錫口音，只記得他說中國藝術較清淡，西方

藝術較濃。那時我被他的中國文化風範感動。我在之前也曾以高中生去新亞學院拜訪唐君毅，唐老

師也是有同樣氣質。兩位老先生，代表了在浮薄時代仍為往聖繼絕學的生命，一時如見蒼天大海、

千年歷史的莊嚴。 

 

以後大一時，我和同學去台灣，特別到素書樓拜訪錢先生，錢先生笑得很詳和，還請我問候唐君毅

老師。一向傳聞錢、唐二人對新亞觀點不同而分途，錢先生心中毫無介蒂，可見錢先生胸襟廣闊。

第三次見錢先生是他被中文大學新亞校長金耀基邀請，到新亞演講。那時我在浸會學院當講師，由

浸會大學趕到中大，只見全場已經爆滿，我已聽得懂他的口音，將他的演講寫下筆記，散會時，香

港記者們由於聽不懂，見我手上寫了一頁手抄記錄，都圍著我，問我錢先生的演說內容。第四次見

錢先生，是浸會學院歷史系主任章群教授（錢穆弟子）邀請錢先生演講，請我作陪客，我這次得隨

侍在錢先生身邊，更深感受其仁厚的生命氣質，最記得他見浸會謝志偉校長時，告誡他不要接受英

國殖民地的資助和控制，因那將被英國政府摧毀立校理想。 

 

1990 錢先生去世，留下他對中國文化無盡的期待，而中國已開放，中國文化正在重建中。1995 年我

到清華大學交流，見錢穆兒子錢遜教授，其風彩、學養、樣貌、笑容、身形、聲音都和錢先生一模

一樣。錢遜兒童時因戰亂而少見父親，青年時支持革命，與父親意見不同。1949 年錢穆隻身去香港，

辦新亞書院繼承中國文化。16 歲的錢遜入讀清華，再到人民大學研究，成爲馬克思主義專家，到改

革後，全力研究中國哲學和國學，主張「一個民族的文化只能在它自己的基礎上不斷發展」。1980 年

後他在香港與 85 歲高齡的父親錢穆短暫相聚，已相隔 31 年。這時他開始繼承儒家精神，我見他時，

其人生修養與其父錢穆有同樣氣質，見其子如見其父，甚有所感。2019 年錢遜教授去世，兩父子在

這大時代，都彰顯民族文化的承傳，廣大出胸襟，悠久見生成。 

 

錢穆遺稿對天人合一的認定 

錢穆去世前，其最後遺稿題目是: 《世界必將以中國傳統文化爲宗主》1，重點是「中國文化中，『天

人合一』觀，雖是我早年已屢次講到，惟到最近始澈悟此一觀念實是整個中國傳統文化思想之歸宿

處。」2 的確，天人合一是中國文化對宇宙人生的最核心主張。 

                                                      
1 《新亞月刊》，1990 年 12 月號。https://baike.baidu.com/tashuo/browse/content?id=e1f2a8e891ba524ecabbffe6 
2同上 
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錢穆說：「中國人是把『天』與『人』和合起來看。中國人認爲『天命』就表露在『人生』上。離開

『人生』，也就無從來講『天命』。離開『天命』，也就無從來講『人生』，所以中國古人認爲『人生』

與『天命』最高貴最偉大處，便在能把他們兩者和合爲一。」3 

 

錢穆這思想的重點是「天命」 即「人生」，所謂「命」 ，《説文》解為：「使也。」，《玉篇》解為: 「敎

令也。」，天命原是指人由天所得的使命，哲學上指天賦與的本性。天命是天和人的合一處，錢穆思

想根源，應是《中庸》的「天命之謂性」，人性即天之本體的展示，故人生是與天命不能分。他又指

出，中國的人文觀和天文觀是合一的，這是古代中國人的宗教信仰。他說：「中國古代人，可稱爲抱

有一種『天即是人，人即是天，一切人生盡是天命的天人合一觀』。這一觀念，亦可說即是古代中國

人生的一種宗教信仰 ，這同時也即是古代中國人主要的人文觀，亦即是其天文觀。如果我們今天亦

要效法西方人，强要把『天文 』與『人生 』分別來看，那就無從去瞭解中國古代人的思想了。」4 

 

 「天文」與「人文」並稱，來自《周易·賁·彖傳》: 「剛柔交錯，天文也；文明以止，人文也。觀乎

天文，以察時變；觀乎人文，以化成天下。」 5 「文」 字在《說文》解為「錯畫也」，段玉裁 說: 

「像兩紋交互也。紋者，文之俗字。」 6  「文」原是指紋，引申為紋理，「天文」與「人文」亦即

天和人的理。 

 

何謂天文？孔穎達疏:「剛柔交錯成文，是天文也。…觀乎天文，以察時變者，言聖人當觀視天文，

剛柔交錯，相飾成文，以察四時變化。若四月純陽用事，陰在其中，靡草死也。十月純陰用事，陽

在其中，薺麥生也。是觀剛柔而察時變也。」7易學的原意是自然界之理。 

 

何謂人文？孔穎達疏:「人文者，…用此文明之道，裁止於人，是人之文德之教。…觀乎人文以化成

天下者，言聖人觀察人文，則詩、書、禮、樂之謂，當法此教而化成天下也。」8易學的原意是人類

文化之理。 

 

為何錢穆以「天文」與「人文」 同一，因天之理與人之理，在易學中是同為一體，《說卦傳》云：

「昔者聖人之作易也，將以順性命之理，是以立天之道，曰陰與陽，立地之道，曰剛與柔，立人之

道，曰仁與義。」9說明天地人均是「性命之理」 ，自然界(天文)和人文界有共同本體之理 ，都是

性命之理。說明宇宙本體之理，等同人性命的本體。 

 

「天」這詞意指一切存在的整體，統一爲存在的終極根源，並由之而創造或造化萬物。天作爲終極

                                                      
3 同上 
4 同上 
5 《易經·賁卦·彖傳》 
6 段玉裁，《說文解字注》 
7  《周易正義》，王弼 、韓康伯注，孔穎達疏，  卷三 
8 同上 
9 《易經．說卦傳》 
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者，在《易傳》稱之爲「太極」，由於其統一性，使一切並存，帶來和諧，可稱之爲「太和」。由於

其組構一切萬物存在的變化和發展的道路，可稱之爲「道」。當其在人心性，就成人的性命，是人的

天命，故天人本是同一本體，此爲天人合一之道。錢穆 96 歲高齡，在逝世前區區幾句話，就綜合了

儒學的精華。 

 

中西文化對話與會通 

錢穆以中國天人合一對比西方文化的不同：「西方人喜歡把『天』與『人』離開分別來講。換句話說，

他們是離開了人來講天。」10西方思想的天人分離模式，來自西方文化的一個根源，就是希臘哲學，

最重要的根源哲學家柏拉圖，將屬乎超越而不變真理的理型世界，區分於人感覺的世界，又將靈魂

與肉體分開，近代西方知識論將主觀和客觀區分、笛卡兒將心與物分開，都有天人分離的思路。 

 

不過西方另一個文化根源，希伯來的猶太／基督教文化，卻有另一傳統，人是上帝的靈(Ruach Elohim) 

所創造，上帝將靈魂(neshamah，中文和合本《聖經》譯為「生氣」) 賦與人，人成為「有心魂(nephesh，

中文和合本《聖經》譯為「靈」)  的活人」11，故人的本體具有上帝特別賦予的靈性，本性與上帝

可感通共融，人心性有上帝形象及樣式，並有智慧去管理天地萬物，《舊約》闡述人的靈性、心魂及

身體是統一為整體的，並沒有柏拉圖的靈魂和身體的二分。 

 

由上所論，用中國文化理念，基督教思想中，人是有「天命之性」的，「上帝的靈」(Ruach Elohim)吹

生氣(neshamah) 到人鼻孔裡，這生氣即人的靈魂，而具有和上帝溝通的「靈性」。這靈性是什麽呢？

約伯說:「我的靈魂 (neshamah 中文和合本《聖經》譯為「生命」)尚在我裏面；神所賜呼吸之氣(Ruach)

仍在我的鼻孔內。」12 明顯說明人的「靈魂」(neshamah) 之中包括有「上帝的靈」所賦與的「靈性」 

(Ruach) ，這靈性就具上帝的靈之形象樣式，是人和上帝感通的本性。這靈性是人心底的永恆天性，

如所羅門王說：「  上帝造萬物，各按其時成為美好，又將永生（原文作永遠）安置在世人心裏。」
13。從中華神學說，人心性這特質是可會通儒家的天命及人心性的仁愛正義。 

 

進一步言之，基督教神學既可講天命之性，那麽可否講上帝和人有神人合一呢？基督教和儒家不同，

在提出罪的理念，神學上看，罪不是一種實體的惡性，卻是指對善的虧缺，如保羅說：「因爲世人都

犯了罪，虧缺了神的榮耀。」14罪也是指人內心的昏昧，與真理的隔絕，保羅說：「他們心地昏昧，

與神所賜的生命隔絕了，都因自己無知，心裏剛硬。」15罪帶來人隔斷了和永恆的親情關係，也與他

人及萬物的隔絕，形成自我中心，虧損美善，陷溺其心性，形成人間的罪惡。故有基督以道本身來

人間，用永恆生命受苦取代苦罪，潔淨和寬恕人的罪，經復活帶來人生轉化新境界。這愛的救贖，

使神人復和，而可展開人靈性與上帝的共融。 

                                                      
10 同注 1 
11 《聖經．創世記》，2:7 
12 《聖經．約伯記》，27:3 
13 《聖經．傳道書》，3：11 
14 《聖經．羅馬書》，3：23 
15 《聖經．以弗所書》，4:18 
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用中國哲學「天人合一」思路，探討基督教的「神人共融」 。東方希臘神學有一理念「相融互攝」 

(perichoresis) ，可與儒家互相參照，「相融互攝」理念來自希臘文 peri，指圍繞、環繞， 及 chorein 

指空間、包容、前進、讓出空間。托倫斯(T.F. Torrance)定義為 coinherence 及 coindwelling16，我譯為

「互為共生」與「互為內在」。 

 

十二世紀時 Burgundio of Pisa 翻譯爲拉丁語 circumincessio， 來自 circum-incedere，意指「環繞而行」 

(to move around) 或「進入而貫穿」 (moving in and through the other)17，這觀念在中世紀有表達爲「神

聖起舞」 (divine dance) ，原因是希臘文 chorein 一詞，原意是空間、包容，與希臘 choreuo 一詞相

近，意指跳舞，如此 perichoreuo 一詞指環繞而起舞。 

 

若依這理念看天人關係，人的靈性是天命之性，經復和之後，上帝和人恢復在靈裡感通，當人徹底

委身，憑信心進入上帝國度，內在回復孩子的單純，就可在靈修最深處，達至神人在靈性裡「相融

互攝」 ，上帝的性情位格聖靈，和人的靈性共融而共舞。 

 

保羅說：「他(上帝)已將又寶貴又極大的應許賜給我們，叫我們既脫離世上從情慾來的敗壞，就得與

上帝的性情有份。」「性情」的希臘文是 theias phusis， theias 的字根是 theós，指上帝、神、至上神，

今指神聖的，是形容詞，英文譯 divine，是上帝本性及特質的彰顯。至於 phusis 一詞，字根是 phuó，

指產生、引致，引申為內在本性，組成人或物的根本結構 ，且具有獨特性之意18。「有份」的希臘文

koinōnoi，指分享、分受，「與上帝的性情有份」 指人在脫離世上從情慾來的敗壞，就可分享上帝神

聖的獨特本性，由於人靈性本是天命之性，本質上可與上帝感通，當人靈性在靈修達至脫離敗壞，

神人在靈性裏就可「相融互攝」。 

 

由於上帝不只是超越在上，同時也貫通在具體人間，保羅說：「一上帝，就是眾人的父，超乎眾人之

上，貫乎眾人之中，也住在眾人之內。」19上帝「進入而貫穿」人心性全體，人的靈性本是上帝的形

象和樣式，即有上帝的感通本性，可通永恆，一旦罪的隔絕化解，人即可與上帝共舞於天地穹蒼。 

 

上帝三位一體的特性，是宇宙終極的親情關係本體，上帝創造人，也是一親情關係本體，這就是人

的上帝形象。三性情位格是互融互攝互動、互為內在、又互相貫穿，構成一宇宙終極美善的圖畫: 三

位一體的上帝在永恆神聖的愛中起舞。人作為親情關係本體，可與上帝共融共舞。 

 

第八世紀大馬色約翰(John of Damascus)用這「相融互攝」 (perichoresis)理念描述三位一體，他用這

                                                      
16 T.F. Torrance，Christian Doctrine of God, One Being Three Persons，(Edinburgh: T&T Clark，1966) ，p.102 
17 引述自 Danut Manastireanu， Perichoresis And The Early Christian Doctrine Of God，Stvdistvdia ARCHÆ VS XI-XII 
(2007-200，p. 61-93 ) ，p.62  ， Romanian Association for the History of Religions member EASR & IAHR   
www.rahr.ro，&Romanian Academy， Bucharest， Institute for the History of Religions  www.ihr-acad.ro   
18參考 New Testament Greek Lexicon - New American Standard，2 Peter 1:4 https://biblehub.com/lexicon/2_peter/1-4.htm 
19 《聖經．以弗所書》，4：6 

http://www.rahr.ro/
http://www.ihr-acad.ro/
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理念去表達上帝三個性情位格，互相貫通穿越(cleaving together) ，他指出，父、子、靈三性情位格

「不能分離，不能各自分開，但又保持各自不同路向，不是聯合或混雜，卻又互相貫通穿越(cleaving 

to each other) ，因為子是在父與靈之中，靈是在父與子之中，父在子與靈之中。但又不是聯合、摻

和或混亂。」20大馬色約翰的三位一體觀，「互相貫通穿越」 這理念，與中國的「相攝」 或「相即」

理念很接近，他講父、子、靈三性情位格貫通穿越中又各自有不同路向，和朱熹講「不離不雜」 很

接近 ，故用中國理念瞭解三位一體的奧秘，就是「相攝相入，不離不雜」。 

 

上帝的三位格互相貫通穿越，可形成圓融無礙的特質。當人的靈修若達到和上帝共融境界，亦是「相

攝相入，不離不雜」。中國的天人合一，與神學的神人融攝、無礙而不雜，是中西方神學哲學精彩相

近但又不盡相同的境界。 

  

                                                      
20  John of Damascus, Exposition of the Orthodox Faith，trans. S. D. F. Salmond， in The Nicene and Post-Nicene Fathers， 
Second Series, eds. Philip Schaff and Henry Wace, vol. 9 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, repr. 1989) ，Book1，Chapter 14 
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田立克《系統神學》之述介及簡評－中華神學資源探索 

徐濟時 

 

引言：  

田立克（或譯蒂利希，Paul Johannes Tillich，1886 – 1965，下亦稱田氏）去世達半世紀，但世界各

地（包括北美、德國、法國）仍有不少以他命名的學會繼續辦國際學術會議探討他的思想，他晚年

任教的哈佛大學亦自 1990 每年或隔年辦 Paul Tillich Lectures 講座，可見他的影響力是一直在世界各

地延續下去。1 田立克學術地位和聲譽超越學界（兩度貴為時代周刊 Time 封面人物），成就可謂「世

界級」，及得上同年齡的巴特，田氏的神學路線卻與同出自「德國土壤」神學的巴特大有不同，尤其

是他重視回應現世文化的「處境神學 」(Theology of Correlation) 。這方向與近年推動的「中華神學」 

也重視文化處境這方面，存在共通點，可作他山之石。筆者先要澄清，在此推介的是田氏的神學方

法，不是其神學立場（大師級神學通常備受爭議是西方常態）。 

 

田立克著作等身，以 The Courage to Be (1952) 和 Dynamics of Faith (1957) 最受平信徒追捧，他晚年

將其一生的神學教材，始自上世紀 1924 年在德 Marburg 大學至 1933 年往美後在紐約協和、哈佛和

芝加哥三大神學院所教所講，應不少博士生欲專研其神學之呼聲，用上十多年時間整理成畢生代表

作、一書三冊的 Systematic Theology《系統神學》(1951 出系 1, 1957 出系 2, 1963 出系 3 ) 。本書所

引是 University of Chicago Press (Three volumes in one) 1967 出版的版本，這英文原著頁碼因沿用三册

而有重複，故引用上要分開稱為：V1/系 1、V2/系 2、V3/系 3。本文以此套書作一開步研究，「述介」

他獨特的神學方法，而筆者的「簡評」會清楚表明，免生混淆。 為忠於原著及方便未能覓得該書的

研究者，本文採取直譯或撮譯其內容並附以原文（不用引號以便利閱讀）放在註脚，盼利研究之士

掌握第一手資料。 

 

這一套書在首册的導論(Introduction) ，用上長達 70 頁，全面述介他的神學治學方法（並論到神學思

想內容）；導論本身已是一精彩學術著作，值得逐一析讀。為免原導論標題排序的數字和字母易生混

亂（見下，系 1, xiii），下文只按原文的 1 至 13 點標題（融入 ABD 大標題）的次序來作述評。 

 

1. INTRODUCTION  

A. The Point of View ( 觀點角度，下連 1、 2 一併中譯) 

1. Message and Situation  

2. Apologetic Theology and the Kerygma 

B. The Nature of Systematic Theology (系統神學性質，下連 3 至 7 一併中譯) 

                                                      
1 本人於 2021 年 1 月寫了一篇「當代西方神學家的生命問題」有論到田立克，可作本文的延伸閱讀，見於中華神學硏
究中心網頁 ctrcentre.org 內「研究季報 02 期」。 

 



 

第 8頁 第 8頁 
 

3. The Theological Circle 

4. Two Formal Criteria of Every Theology 

5. Theology and Christianity 

6. Theology and Philosophy: A Question 

7. Theology and Philosophy: An Answer 

C. The Organization of Theology (內容不作獨立處理而分散在幾個標題的註脚中） 

D. The Method and Structure of Systematic Theology (系統神學的方法和建構，下連 8 至 13 一併中譯) 

8. The Sources of Systematic Theology  

9. Experience and Systematic Theology 

10. The Norm of Systematic Theology 

11. The Rational Character of Systematic Theology 

12. The Method of Correlation 

13. The Theological System 

 

值得一提是其導讀前的序言， 田氏早已開宗明義表明一點：其神學系統的方法和結構，乃是與哲學

的不斷互聯下作出護教觀點。2 從中可理解田氏作為神學家和哲學家（近似其學友海德格爾），將此

書對西方神學與互動相成的西方哲學這「有機結合」的學術性處境，作「西方本色」的探究；此書

一些英文用字就不屬「保守派」常用，如 Christian message 在後者常用是 Christian faith、situation(al)

在後者常用 是 context(ual) 作為宣教之用 、being 在後者則少用、apologetic 在後者限用於被動式護

教。田氏的用字和辯證思維使其神學往往連西人也感艱深（主因或是哲學訓練不足），華人研究者宜

先釐清田氏此書如上述一些字意，且未必適合「照抄」直用於自身本土處境的分析或應用，這在華

人學術界引入西方大師級神哲學之際，宜需打下這必要的「學術過渡」根基。 

 

標題 1 觀點角度：信仰與處境 (Message and Situation) 

 

田氏開談就說，神學作為基督教會一項功能，一定要服務好教會兩項基本需要：基督信仰 （Christian 

message，田氏把 message 和 faith 互用，故筆者譯之為信仰或言說）的真理的立場和為後代解釋真

理。（系 1, 頁 3） 若以當今中國教會的用語來表達，神學就是「每代教會（為其後代）在思考真理」。 

田氏指出歐洲的神學正統、即美國所稱的基要主義(fundamentalism)，在聖經─福音的形態(biblicistic-

evangelical form)之下，將昨天的神學性真理(theological truth)維護成為不可改變的信仰(eternal truth)，

以此反對今天和後天的神學性真理。 基要主義將過去的處境言之為正，提升有限過渡的成為無限恒

真的，但就算做到其個人以至社群的「離場」也不能證明其神學有效。3 筆者認為田氏的批評，未有

                                                      
2 PREFACE: My purpose, and I believe it is a justified purpose, has been to present the method and the structure of a 
theological system written from an apologetic point of view and carried through in a continuous correlation 
with philosophy. (V1, p.xi) 
3 It elevates something finite and transitory to infinite and eternal validity. (V1, p.3) 田氏進一步批評基要主義倡「分別出
來」此種分裂性並不證其神學正確性：The fact that fundamentalist ideas are eagerly grasped in a period of personal or 
communal disintegration does not prove their theological validity.( V1, p.4)  
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指出美國一支的基要主義所拒絶的，實是他本人也反對的自由神學；基要主義維護最基本的真理如

有關耶穌由童貞女所生、十架代贖、身體復活等（詳參 The Fundamentals, 1910–1915 出版），性質上

並非「過去的處境」， 而是關乎真理的立場。 此等信仰內容並非田氏所稱只是「昨天的神學性真理」，

而是「天天的真理性真理(truthful truth or eternal truth)」那樣神學有效。 

 

田氏認為，美國的基要主義和歐洲的神學正統皆屬於宣講性(Kerygmatic)神學，強調以不能改變的真

理應對處境的變動需要，到巴特一支神學也是這種宣講性模式。4  從馬丁路德（對羅馬教廷）以至

巴特（對自由神學），二人皆嘗試在聖經和傳統中再發掘出永恆之言説(rediscover the eternal message) ，

以應對他們時代扭曲的傳統和錯用的聖經。 田氏認為二人均未能充分察覺「處境」易再陷入自封為

正統(orthodoxy) 且不變的狀態。（系 1, 頁 5） 這可引申出他的說法隱含「神學要不斷改革」才是正

確方向，正如他採用神學性真理(theological truth) 這含可變空間的觀點。 

 

標題 2  觀點角度：護教神學與宣講 (Apologetic Theology and the Kerygma) 

 

田氏追述「護教」(apologetic)一字的歷史意義，指出初期教會那一式護教，本處於道德高地(high 

standing)，再後為了回應現代人文主義、自然主義和歷史主義的攻擊而竟手法不遂，淪落至聲名狼藉

(disrepute)。他聲稱護教者會假設彼此能有共通點(common ground)，但宣講（神學）家怯於採用「共

通點」會拆毁信仰的獨特性；他指出歷代尋出如下共通點：初期的護教士接受道(Logos)、亞歷山大

學派接納柏拉圖主義、阿奎那引用亞里士多德、啟蒙運動推出諸式哲學，發展下去生出浪漫主義、

黑格爾主義、康德主義 、人文主義和自然主義； 這些於田氏的理解是含涉處境方面有意義會通

( synthesis)，但對應於宣講(神學)家的理解是「尋共通必失守」，尤其自十八世紀開始後者另採不變遷

真理觀(immoveable truth) ，作出一種田氏認為是投降的宣講─不容處境介入亦不答外界質問

( “situation” cannot be entered; no answer to the questions implied in it can be given)。 對於此，田氏語

重心長呼籲放棄這種具排他性的超越式做法，應以護教神學勇對當代處境的挑戰，給出答案。5 

 

筆者對田氏批評的「尋共通必失守」怯懦，在他身後至少美國福音派已檢討並勇作「修正」，就是在

保住一套「正統教義」下可容有限會通，尤指在宣教工場面對異文化的處境下使福音「不變質地」

植入異地，會通有其需要。探索中的「中華神學」認定會通是可行方向，但應超越「共通點」的限

                                                      
4 the neo-Reformation theology of Barth and his school are outstanding examples of kerygmatic theology. (V1, p.4) 
5 Kerygmatic theology must give up its exclusive transcendence and take seriously the attempt of apologetic theology to 
answer the questions put before it by the contemporary situation…... But the continuous toil of those who have tried to find a 
union, a “synthesis,” has kept theology alive.(V1, p.7)  
田氏在 C. THE ORGANIZATION OF THEOLOGY 標題下為護教神學多加解釋，他稱：systematic theology is “answering  
theology.”It must answer the questions implied in the general human and the special historical situation.(V1, p.31) 此外，華
人文化所關注的倫理學，在護教實踐上的定位，田氏亦有其判斷：It was not until the later orthodox period that, under 
the influence of modern philosophy, ethics was separated from dogmatics. The positive result was a much richer development 
of theological ethics; the negative result was an unsolved conflict with philosophical ethics. Today…… a trend toward taking 
theological ethics back into the unity of the system can be seen. This trend has been supported by the neo-orthodox 
movement’s rejection of an independent theological ethic.…… The ethical element(social and personal) is a necessary--and 
often predominant--element in every theological statement.(V1, p.31) “Systematic theology” embracing apologetics, 
dogmatics, and ethics, seems to be the most adequate term. (V1, p.32) 
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制，開墾多元進路作更好的護教。 

 

標題 3 系統神學性質：神學的循環 (The Theological Circle) 

 

對於神學的性質，田氏認為神學具有神秘性先存主導(mystical a priori)， 就是神學家會不自覺地「自

我導限」於主體的個别經驗、傳統價值和個人委身而憑藉（邏輯）科學那套歸納法和演繹法，做出

自以為「客觀」學問，而形成主體性宗教（經驗）和客體性哲學（形而上學）(religious-philosophical 

circle / the empirical and the metaphysical approaches) 之不斷循環。神學概念，乃是來自意識到要超

越（化解）主體和客體之間的劈裂。6 

 

田氏進一步認為，人進入了這神學的循環，就要做存在性決定；存在者（神學家）活在其信心的處

境，但又不能知透其信心的處境， 以致處於一種知和不知之間。7 以上田氏所論及的神學神秘性，

明顯出自田氏當代的德國思潮下存在主義，帶有令人不易理解的吊詭性。然而，這一種神學張力能

啟導神學工作者自我謙卑，勿自以為對真理有「準確客觀」的認知而陷入自高，尤其對追崇權威或

自捧為權威的華人文化，具有積極意義。 

 

標題 4 系統神學性質：神學的兩級標準 (Two Formal Criteria of Every Theology) 

 

田氏至此引入其代表性「終極關懷」(ultimate concern) 神學，他解釋終極關懷是抽象詮釋自馬可福

音 12 章 30 節的「盡心盡性盡意盡力愛你的神」（大誡命）， 這第一級的宗教關注是達到人對神的全

方位極盡性。8 他從反面梳理出此一終極關懷命題，來對比另外被他稱為初步關懷(preliminary 

concern)之事物，就是：神學不能也不應給予以下事類的斷言(judgements)，如為藝術創作給予美學

價值、為物理理論給予科學價值、為藥物醫治或社會重建給予最佳處方、為政治或國際衝突給予解

決途徑(the solution of political or international conflicts)等，他指出神學家不是這些「初步關懷」事項

的專家。9 田氏沒有明言但應有此意，就是能對萬事萬物（如上述事項）作出最終判定的審斷者，絕

不是人自身。 

 

至於神學的次級標準，田氏指出：凡是決定我們的存在或非存在(being or nonbeing) ，即是人對自身

                                                      
6 it can be observed that the a priori which directs the induction and the deduction is a type of mystical experience……The 
theological concepts of both idealists and naturalists are rooted in a “mystical a priori,” an awareness of something that 
transcends the cleavage between subject and object…… Every understanding of spiritual things(Geisteswissenschaft) is circular. 
(V1, p.9) 
7 Being inside the circle, he must have made an existential decision; he must be in the situation of faith. But no one can say of 
himself that he is in the situation of faith……and Every theologian is committed and 
alienated; he is always in faith and in doubt; he is inside and outside the theological circle.(V1, p.10) 
8 The total concern is infinite: no moment of relaxation and rest is possible in the face of a religious concern which is ultimate, 
unconditional, total, and infinite……It is the object of total surrender, demanding also the surrender of our subjectivity while 
we look at it. It is a matter of infinite passion and interest (Kierkegaard), making us its object whenever we try to make it our 
object. (V1, p.12) 
9 The theologian as theologian is no expert in any matters of preliminary concern. And, conversely, those who are experts in 
these matters should not as such claim to be experts in theology.(V1, p.12) 
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（存在目的和意義）的終極關懷。這不是指向具體特定的內容、象徵或教義，而是保持開放於那個

決定我們存在或非存在的內容。10 

 

上述田氏所稱神學的兩級標準，都不是實質的內容或對象，而是心態這主觀多於客觀的標準，使神

學的知性降準，對於日趨學術化的信仰以至神學追求，是進步或是退步，有待神學界深入反思西方

所傳承的知識論(epistemology) 對神學發展的影響，才宜判準。 

 

標題 5 系統神學性質：神學與基督教 (Theology and Christianity) 

 

田氏多番表示「神學是對基督信仰的內容做出方法性解釋(methodical interpretation)」。田氏認為神學

一字原文是由兩部分組成（神和學科），是對禮儀、象徵和神話的宗教性事物作理性的解釋，基督宗

教的神學也不例外。11  

 

然而，基督教神學是建基於以下兩者，同時是絕對實在(concreteness)和絕對普遍(universality)之間的

張力； 祭司和先知一類神學可以極其應對實在的處境但缺乏普遍（普世） 的意義，神秘和形而上

一類神學可以極具普遍（普世）性但缺乏實在具體性。12 基督教獨特的「道（成肉身）」的教義(Logos 

doctrine)，則是有份於普遍性（即道）和實體性（即肉身），兩者並存其中。 從中顯示基督教神學能

稱之為「神學」，乃是它擁有一個最底基礎能無限超越宗教歷史中所有事物的基礎。13  

 

筆者佩服田氏的洞悉力，能將基督教神學解讀至「超越」其原出的猶太教（舊約被融入兩約時期而

形成）和普世各大宗教。這主動式護教有別中式傳統的被動護教方法、即中國宗教有甚麽基督教也

有（me-too-ism，「你有的我亦有」），能開出主動護教方法（「我有的你沒有」）。再者，「聖子下凡」

神學能除去「自義優越」的洋教形象，也帶有超越又不冒犯其他宗教的積極意義，值得深究加以發

                                                      
10 The second formal criterion of theology does not point to any special content, symbol, or doctrine. It remains formal and, 
consequently, open for contents which are able to express “that which determines our being 
or nonbeing.” (V1, p.14) 
11 Theology is the methodical interpretation of the contents of the Christian faith…..All this is  “theo-logy,” logos of theos, a 
rational interpretation of the religious substance of rites, symbols, and myths. Christian theology is no exception.(V1, p.15-16)  
田氏在 C. THE ORGANIZATION OF THEOLOGY 為神學相關的科系也逐一定位如下：Exegesis and homiletics are as 
theological as systematics......whether or not it deals with the Christian message as a matter of ultimate concern. (V1,p.28) / in 
the Christian message history is theological and theology is historical. ….. Historical 
theology includes historical research; systematic theology includes philosophical discussion. (V1,p.29)   
/ practical theology has no less theological standing than theoretical theology……practical theology can become a bridge 
between the Christian message and the human situation, generally and specially.  It can put new questions before the 
systematic theologian…… It can preserve the church from traditionalism and dogmatism, and it can induce society to take the 
church seriously. But it can do all this only if, in unity with historical and systematic theology, it is driven by the ultimate 
concern which is concrete and universal at the same time. (V1,p.33-34) 
12 Christian theology is the theology in so far as it is based on the tension between the absolutely concrete and the absolutely 
universal. Priestly and prophetic theologies can be very concrete, but they lack universality. Mystical and metaphysical 
theologies can be very universal, but they lack concrete.(V1,p.16) 田氏為此舉亞流主義這有問題的教義神學作例釋：The 
half-God Jesus of Arian theology is neither universal  enough nor concrete enough to be the basis of Christian theology. 
(V1,p.17-18) 
13 Christian theology has a foundation which infinitely transcends the foundations of everything in the history of religion which 
could be called “theology.” (V1,p.18) 
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揮。 

 

標題 6 系統神學性質：神學與哲學的問(Theology and Philosophy: A Question) 

 

田氏指出神學是與哲學和諸科學(Wissenschaften) 大有關係。神學對其他科學知識有關聯且不容對之

存有偏見，然而，他更高舉哲學的重要性，認為神學和任何科學之間有關聯也是基於彼此的哲學元

素。14 按他的分析，哲學是對真實真相的認知(cognitive approach to reality)， 而這一種具批判性

(critical) 的認知，是有别於五花八門可被經驗之事物。 他舉出欲為真實界提供完滿系統(present a 

complete system of reality) （系 1，頁 19） 的歷代西方哲思：如哲學家柏拉圖、亞里士多德、黑格

爾、萊布尼茲等，另如哲學類型新康德派（哲學成為知識論及倫理學）、 具顛覆性邏輯實證論（哲

學從傳統本體論轉化為科學邏輯）15 等，皆在這認知過程中出現各自衍生的問題。 他亦指出以高舉

聖經作為解決問題的聖經主義 ，就算避免用上非聖經性、本體性的字詞，也不能避免在其使用别些

哲理性字詞那背後的哲學含意。16 因此從田氏看，神學家一定要深究其用字之意涵，至少，也要做

到具備批判思考的非創意哲學家。17 

 

筆者也在這範疇思考多時，就是新約聖經作者（包括新約原「作者」耶穌）和初期教會護教教父，

皆使用當時的字詞言說基督信仰，但他們往往將這些字詞原意轉化為或賦予新意，使之成為合乎基

督教教義内涵（如使「律法」有別於猶太教的、「道」有別於希臘哲學的），使之成為實證的「自圓

其說」。這一模式，在華人神學工作者面對狹窄的本土處境和廣闊的中華文化，照樣可起步於將承自

西方的教義內容的傳統中譯字或西方的近代神學的流行中譯字，試以前人的「轉化為或賦予新意」

途徑，引入為己用，而不需不斷理解／跟隨「別人」（仰人鼻息）而没有了自己的神學迷失。此說也

是體現田氏所主張的關聯性神學（即近似其身後在非西方流行的「處境神學」）。筆者於 2020 年 10

月發表的「基督教上帝的教義：中式「三位一體」表述初探」，也嘗朝向神學自建這必然（西方的神

學自建早已成實然）的神學方向。 

 

標題 7 系統神學性質：神學與哲學的答 (Theology and Philosophy: An Answer) 

 

哲學和神學探問存有／存在(being)的問題 ，哲學尋問存有本身的結構，神學處理存有對我們的意義。 

                                                      
14 The point of contact between scientific research and theology lies in the philosophical element of both, the sciences and 
theology. (V1, p.18) 
15 whether the elimination of almost all traditional philosophical problems by logical positivism is a successful escape from 
ontology. (V1, P.20) 
16 The attempt of biblicism to avoid nonbiblical, ontological terms is doomed to failure as surely as are the corresponding 
philosophical attempts…… Biblicism may try to preserve their popular meaning（上文列出這一些概念：time, space, cause, 
thing, subject, nature, movement, freedom, necessity, life, value, knowledge, experience, being and not-being）,but then it 
ceases to be theology. It must neglect the fact that a philosophical understanding of these categories has influenced ordinary 
language for many centuries. (V1, p.21) 
17 The theologian must take seriously the meaning of the terms he uses. They must be known to him in the whole depth and 
breadth of their meaning. Therefore, the systematic theologian must be a philosopher in critical understanding even if not in 
creative power. (V1, p.21) 
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神學家的態度不能離開實存性(existential)，他受其生存狀態各方面的入涉； 另一方面，神學家在其

終極關懷中所獲展示於他的，不是關於普遍的道，而是道成為肉身、在特定歷史事件中那道的彰顯，

其中介不是獨立的理性(rational detachment)，而是信仰委身的教會傳統和現相。這道對人而言，就

是救恩下的新存有(new being)。 此外，每位有創意的哲學家在追求純全的真實(pure reality)時，也有

會被其存在處境和終極關懷所塑造、成為隱藏的神學家(hidden theologian)，甚或欠缺理解下向神學

家發出「護哲」下責難。（系 1，頁 25） 

 

因此哲學家和神學家難免會彼此對立矛盾，但這不等於哲學和神學互相衝突，然而對於兩者互相結

合而成為「基督教哲學」(Christian philosophy)，這一名詞於田氏來說是含混不清的，正如阿奎拿被稱

為羅馬天主教的哲學家，在其後數世紀就不再被如此說。事實上到了今天，每種現代哲學，因是出

自基督教的土壤而可追溯出基督教文化，就不再有基督教哲學含自身矛盾這情況。18 

 

以上神學和哲學的問與答兩方面，顯示田氏在這兩個範疇都進行了深入的反思，向自身背景作出反

思細問，這是難能可貴的。縱然未必人人同意他所說，甚至未必大有成果，但這是極有意義的嘗試，

也提醒華人神學工作者，也應將同樣是內容豐富的中國哲學與基督教神學，進行深層次的會通，避

免推動中華文化再復興的人，續誤基督教至今不外是「後洋教」。 

 

標題 8 系統神學的方法和建構：系統神學的資源 (The Sources of Systematic Theology) 

 

田氏認為神學要解釋的基督信仰，共有三大方面：第一是聖經，田氏拒絕巴特領航的新正統派以聖

經作為唯一資源，19 他作此澄清：沒有教會和每一個基督徒的經驗性參與 (experiencing participation)，

聖經信息就不會成為任何人（包括神學家）的信息， 因為聖經的記錄包括這相等的事實，就是聖經

包含：參與啟示性事件的原初見證人（聖經作者）的受默示和對啓示事實接收性和創意性的回應。
20 田氏所言，對新約來說就是聖經作者和初期教會在接納耶穌為基督之後，以這見證來寫成各卷聖

經； 就是說，聖經包含這兩方面─原來事件（如耶穌言行）和對原來事件的見證（筆者按：或稱「對

原來事件的解釋」如約三 16）。其後的聖經神學家，就是對聖經所載錄的，再作出配合各自處境的

「靈實性」釋經(pneumatic-existential interpretation)。21 

 

                                                      
18 The fact that every modern philosophy has grown on Christian soil and shows traces of the  Christian culture in which it 
lives has nothing to do with the self-contradicting ideas of a “Christian philosophy.”(V1, p.28) 
19 we must reject the assertion of neo-orthodox biblicism that the Bible is the only source. (V1, p.34) 
20 The documentary character of the Bible is identical with the fact that it contains the original witness of those who 
participated in the revealing events……The inspiration of the biblical writers is their receptive and 
creative response to potentially revelatory facts……Since there is no revelation unless there is someone who receives it as 
revelation, the act of reception is a part of the event itself. (V1, p.35) 
21 (Biblical theologian) His exegesis is pneumatic (Spiritual) or, as we would call it today, “existential.” He speaks of the results 
of his philosophical and detached interpretation as matters of ultimate concern to him. He unites philology and devotion in 
dealing with the biblical texts. (V1, p.33) 
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第二方面是教會歷史，這歷史甚至早至創寫新約聖經時期。 歷史中每一位與經文相遇的人，皆受到

過去世代對這段經文的解讀所引導， 甚至宗教改革家也是依靠羅馬（天主）教會某些傳統反對羅馬

教會另些扭曲。22 對於田氏當時出自基要派的福音派，他批評福音派聖經主義(Evangelical Biblicism)

從過去到現在，皆未有意識到上述方面而在産出其聖經神學(“biblical” theology)，實是靠賴於改教後

期的教義性發展(dogmatic developments)。 他認為歷史學術界指出美國大部份福音信仰教會的教義

上教導，和經文的原來意思，實是存在顯而易見的不同。23 筆者認為田氏所批，應指興起並盛行於

其一生的「千禧年前派災前被提論」這源自基要派崇信的主再來神學，這「前千」末世論仍至今流

行於華人教會。 

 

田氏認為可以歷史這兩方面入手來解經：教會歷史中從「終極關懷」（參標題 4）而出的任何創見（就

如聖經作者以此寫出經書），和教會歷史提供的所有資料包括用上歷代希臘羅馬德國和現代的概念。
24 筆者認為田氏所說過於理想，因為教會歷史中有哪些資源屬於「終極關懷」而出的「正料」，是後

人需要有深厚學術和深度靈性才能辨識出來，且會為此爭議不絕， 就如宗教改革確立的「因信稱義 」

導致「行為」（包括決志行為）在救贖神學的定位，就反身影響更正教會相關的神學立場且爭議不休。

然而，二千年來教會歷史確有一些明顯的失敗（如煽動信徒組十字軍東征、迫害「再改革」的重洗

派、乘帝國侵人之便傳教、教牧將蓄奴合理化等），可照顯對相關經文的錯解誤讀，但是閱讀教會史

宜需加上社會科學的分析判斷，這複雜過田氏重視的哲學概念的澄清會通，如斯以史解經之路不易

行但仍需行。 

 

第三方面是宗教和文化的歷史，這是更廣闊的資源如語言運用、個人性和社會性的遭遇等，對系統

神學皆具決定性影響。 田氏稱這方面為「文化神學」，就是嘗試分析神學背後所有文化表達，發現

某一哲學、政治制度、藝術風格、倫理／社會規套的基礎下作出終極關懷；這項工作是分析性多於

綜合性、歷史性多於系統性，是預備系統神學家做學問的前期功夫。25 筆者認為這方面關注，在宣

教的環境更為複雜，因為不單要認清自己的文化（免混入為所傳福音的内容），也要辨識異地别國的

文化（包括其背後各種宗教元素），這是重視宣教的福音派，必要處理好的基礎。這方面在昔日西方

來華宣教被視為傳洋教，反證這文化神學的功夫不足，極待在今天中國處於另一處境下加以改善。 

 

 

                                                      
22 Even the Reformers were dependent on the Roman tradition against which they protested. They directed special elements 
of the ecclesiastical tradition against others in order to fight the distortion which had affected the whole tradition, but they did 
not and could not jump out of the tradition into the situation of Matthew and Paul. (V1, p.36-37) 
23 Through historical scholarship the difference between the dogmatic teaching of most American evangelistic churches and 
the original meaning of the biblical texts can easily be shown. (V1, p.37) 
24 the biblical writings in so far as their witness to what is really ultimate concern is also a conditioned expression of their own 
spirituality. Therefore, it is able to use all the materials provided by church history. It can make use of Greek and Roman and 
German and modern concepts in interpreting the biblical message; it can make use of the decisions of sectarian protests 
against official theology; but it is not bound to any of these concepts and decisions. (V1, p.37) 
25 what I like to call a “theology of culture”, which is the attempt to analyze the theology behind all cultural expressions, to 
discover the ultimate concern in the ground of a philosophy, a political system, an artistic style, a set of ethical or social 
principles. This task is analytic rather than synthetic, historical rather than systematic. It is a preparation for the work of the 
systematic theologian. (V1, p.39) 
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標題 9 系統神學的方法和建構：經驗與系統神學 (Experience and Systematic Theology) 

 

田氏先指出宗教經驗在歷史的發展上，先有奧古斯丁─法蘭西斯一支重視神秘經驗，後有阿奎拿─

Duns Scotus 一支轉向分析性的分拆， 繼後的敬虔主義、循道主義和福音主義皆高舉經驗，且能在啟

蒙理性運動下繼續存留。 他亦為同背景的 19 世紀初信義會神學家士來馬赫(Schleiermacher, 1768-

1834)辯護，指出他的名言「絕對依靠的感覺」這經驗乃是回歸到奧古斯丁─法蘭西斯傳統那種徹底

地向至高者作主觀無條件委身。26 他批評新正統神學對經驗過於憂慮而完全自隔於士來馬赫的方法，

以致否定後者前後達二百年的神學發展。27 

 

其次，這（宗教性）經驗與科學無關，尤其無關乎邏輯實證論所指的肯定或否定。神學不是科學那

種經驗的客體（對象），也不是從（科學）觀察找到那類經驗的結果， 而是在人降服和參與的行動

中被發現。28 神學作為一式經驗，來自接受(receives)而非生出(produce)。（系 1, 頁 46） 

 

從神學而言，神秘經驗是否和啓示有關（筆者想到上代華人擁抱靈裡經驗作為釋經亮光）？ 這重要

問題，對改教家來說，經驗不是啟示的源頭，聖靈不會在經文上給予新的啟示，聖靈能力的經歷不

提供新事物；但福音派中狂熱主義則認為聖靈同在會引入新的啟示。29 田氏揣摸：聖靈曾以聖父的

靈（舊約）和聖子的靈（新約）行事，到第三時期的現今仍行事，但是否帶來什麼開放性神學改變

呢？30 田氏對「經驗可以帶來甚麼情狀的改變 」，沒有明確答案，只是提出不適宜走向全新改變或

全無改變兩個極端。31 無論如何，他明確說到聖靈能力入住(Spiritual power in him)是個人所有宗教

經驗的源頭。只有人的靈和屬神的靈聯合為一，人的經驗才有啟示性能。32 有趣的是，田氏在協和

任教期間，是該校教授中唯一前赴比他年輕 32 年 Billy Graham 的奮興會。 

                                                      
26 When he (Schleiermacher)defined religion as the “feeling of absolute dependence,” “feeling” meant the immediate 
awareness of something unconditional in the sense of the Augustinian-Franciscan tradition. This tradition was mediated to him 
religiously by his Moravian education, philosophically by Spinoza and Schelling……“Dependence” in Schleiermacher’s definition, 
was, on the Christian level, “teleological” dependence……excludes a pantheistic and deterministic interpretation of the 
experience of the unconditional. (V1, p.41-42) 
27 (neo-orthodox theology) it detached itself completely from Schleiermacher’s method, consequently 
denying the theological development of the last two hundred years (one hundred before and one hundred after 
Schleiermacher). (V1, p.41) / Against this conception neo-orthodoxy turns back to the Reformers( see footnote29), and 
evangelical biblicism turns back to the Reformation sects. Both deny that a religious experience which goes beyond the 
Christian circle can be a source of systematic theology; and neo-orthodoxy denies that experience can become a source of 
systematic theology at all. (V1, p.45) 
28 the object of theology (namely, our ultimate concern and its concrete expressions) is not an object within 
the whole of scientific experience. It cannot be discovered by detached observation or by conclusions derived from such 
observation. It can be found only in acts of surrender and participation. Second, it cannot be tested by scientific methods of 
verification. (V1, p.44) 
29 For the Reformers experience was not a source of revelation. The divine Spirit testifies in us 
to the biblical message. No new revelations are given by the Spirit. Nothing new is mediated by the experience of the Spiritual 
power in us. Evangelical enthusiasm, on the other hand, derived new revelations from the presence of the Spirit. (V1, p.45) 
30 Being open for new experiences which might even pass beyond the confines of Christian experience is now the proper 
attitude of the theologian…..“Open experience” is the source of systematic theology. (V1, p.45) 
31 Two extremes must be avoided in this procedure: the influence of the medium, the experience of the theologian, should not 
be so small that the result is a repetition instead of a transformation, and it should not be so large that the result is a new 
production instead of a transformation. (V1, p.46) 
32 Only if his spirit and the divine Spirit in him were one could his experience have revealing character. (V1, p. 46) 
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值得注意的是，他這方面討論的用詞不用 Holy Spirit，只用大楷的 Spirit 或 divine Spirit。對於（聖）

靈的能力，筆者認為田氏反對新正統神學過於貶抑僵化（是否屬實有待確定），亦反對自由神學過於

自由放任（以致其他宗教也能分享這能力）；他沒有明確評論當時的靈恩運動現象和福音信仰立場，

但確有可供後兩者引入發揮的重要論點。 

 

標題 10 系統神學的方法和建構：系統神學的標準 ( The Norm of Systematic Theology) 

 

田氏將標準分為兩方面：物質(material side) 的信條(creed) ，和正式(formal side) 的威權等級即主教、

大公會議和教宗，教會以此守護這標準不受異端歪曲。33 

 

田氏稱教宗擁有的決定威權到天特會議後，導致聖經在希羅教會後期的教義發展上影響力式微。 宗

教改革反對（天主）教會一套威權，並突破上述物質性（信條）的羅馬（教會）系統， 改以「因信

稱義」和聖經（尤其是保羅的信息）兩方面互相托靠，而加爾文主義則以預定論取代稱義觀，並強

調聖經權威來自文本上理解。34 

 

他認為這標準在教會歷史中，隨時代以不同預表(analogous Norms)出現；這演繹到了這時期更正教的

表述，就是舊約和新約中神國的先知式信息。35神的國這方面華人教會也不忽略，但缺乏深入和多面

探討。 

 

田氏高舉出自聖經的教會性系統神學，將聖經、教會和神學三者緊密相連。36 他稱其系統神學的標

準是有別於一眾改教家和現代自由神學，如下： 物質性標準(creed)於今天的系統神學，就是新存有

的「耶穌為基督」是我們的終極關懷(the New Being in Jesus as the Christ as our ultimate concern)，此

標準用於系統神學的所有來源。37 這相對於路得以基督或因信稱義這一信息，視為聖經書卷應按此

                                                      
33 On the formal side the church established a hierarchy of authorities-bishops, councils, the pope-who were supposed to 
safeguard the norm against heretical distortions.(V1, p. 47)田氏更在 C. THE ORGANIZATION OF THEOLOGY 標題下，進一步
為早期教會以教義政權化回應哲理式異端而産生的問題，作此闡釋： the word (Dogmata)received another meaning in 
the history of Christian thought. The function of the creeds as a protection against destructive heresies …… was considered a 
demonic enemy of the message of Christ. With the complete union of church and state after Constantine, the doctrinal laws of 
the church also became civil laws of the state, and the heretic was considered a criminal.(V1, p.32) 
34 Luther broke through the Roman system in the power of the material norm which, following Paul, he called “justification 
through faith” and with the authority of the biblical (especially the Pauline) message. Justification and Bible in mutual 
interdependence were the norms of the Lutheran Reformation. In Calvinism justification was more and more replaced by 
predestination, and the mutuality of the material and the formal norms was weakened by a more literalistic understanding of 
biblical authority. (V1, p.47) 
35 for recent Protestantism it has been the prophetic message of the Kingdom of God in the Old and New Testaments. (V1, 
p.48) 
36 the church is the “home” of systematic theology. (V1, p.48)；有趣的是，思路慎密的田氏提出一個疑似的循環論證
（斜體字）作支持：The Bible can be called the norm of systematic theology only because the norm is derived from the Bible. 
But it is derived from it in an encounter of the church with the biblical message. (V1, p.50) 
37 the material norm of systematic theology today is the New Being in Jesus as the Christ as our ultimate concern. This norm is 
the criterion for the use of all the sources of systematic theology. (V1, p.50) 
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解釋和衡量的標準。38 

 

論到聖經本身在神學上發展，田氏有這樣「超然」的觀察：舊約從不是直接標準，而是用新約作其

衡量；新約又不是全體各具平等性影響，保羅的影響性在後使徒時期幾乎消失而由約翰取代；到了

教會史中，保羅的信息待至奧古斯丁的保守派振興和眾改教家的起動革命才再次突顯； 符類福音之

強過保羅和約翰書信，是待至現代的更正教主義； 近期則出現舊約的先知解讀(the Old Testament in 

a prophetic interpretation)，蓋過一切甚至新約。39 

 

至於聖經正典的形成，田氏稱（聖）靈創造正典， 教會的定立正典其實不具直接規範（甚至歷史常

顯出其錯失）。至於系統神學本身，只是由教會和教内個人受其存在處境影響而作出的神學解釋。（系

1, 頁 51-52） 他聲稱：聖經主義和正統信仰嘗試提出一種「無任何條件的」（絕對）神學，實是違反

新正統運動所提出的田氏認同的正確、不能取代的第一原則「神在天人在地」，就算人是系統神學家

也不例外。40 筆者對「神在天人在地」這一類宏大敘述(mega-narrative)，不會有異議，但會質疑其

應用往往不受約束，被神學家各自發揮而變成各說各話，甚至互相攻擊。具有哲學思維和歷史識見

的田氏，能作出上述弘大的討論及高強的綜合（因他不喜作註而難知其論點有多少引别人之見），確

是保守派學者的他山之石，但其立論能否證成試金石，要待後人作出更多學術驗證，不宜跟風盲從。 

 

標題 11 系統神學的方法和建構：系統神學的理性形格 (The Rational Character of Systematic Theology) 

 

系統神學不是對基督教信息作過去歷史的整理，而是詮釋與當下處境（當前歷史）相關的基督教信

息。這亦涉及神學中理性的角色。田氏對信仰下理性角色另有看法，舉例稱護教學崇尚的「以理性

論證神存在」是錯誤的神學，他作一番存在主義式解釋：理性是在其終極關懷下被信心內容所抓，

而非理性抓實信心。41 顯而易見，田氏的信心與理性觀有別於科學界那一式信心與理性。 

 

田氏辯說，其理性觀點是與傳統的神學和新正統神學一致，就是同時二分出沉醉理性如全然融入神

                                                      
38 He gave a material norm according to which the biblical books should be interpreted and evaluated, namely, the message of 
Christ or of justification through faith. (V1, p.50) 
39 The Old Testament was never directly normative. It was measured by the New Testament, and 
the New Testament was never equally influential in all its parts. Paul’s influence almost disappeared in the post-apostolic 
period. John took his place……Pauline reactions occurred again and again, in a conservative way 
in Augustine and in a revolutionary way in the Reformers. The predominance of the Synoptic Gospels over against Paul and 
John characterizes modern Protestantism; and in recent times the Old Testament in a prophetic interpretation has 
overshadowed even the New Testament. (V1, p.50)田氏更在 C. THE ORGANIZATION OF THEOLOGY 標題下，進一步為聖經研
究在歷史上發展作此詮釋：There is much non-theological research in the biblical disciplines…… The influence of 
nonbiblical religions and cultures on Bible and church history is too obvious to be denied (cf., for instance, the intertestamental 
period). (V1, p.29) 
40 The attempts of biblicism and orthodoxy to create an “unconditioned” theology contradict the correct and indispensable 
first principle of the neo-orthodox movement that “God is in heaven and man is on earth”-even if man is a systematic 
theologian. (V1, p.52) 
41Reason is overpowered, invaded, shaken by the ultimate concern. Reason does not produce an object of ultimate concern by 
logical procedures, as a mistaken theology tried to in its “arguments for the existence of God.” The contents of faith grasp 
reason. (V1, p.53) 田氏這一式信心觀，學者視為帶有祁克果所倡「信心之跳躍」色彩。 
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國度狀態而得和技術理性。42 他進一步提述三項理性原則，如下： 

 

第一是語意方面理性(semantic rationality)： 田氏讚揚（中世紀）經院主義能做到神學和哲學上有一

個清晰的語言環境，43 對比之下，現代神學就充斥含混不清的概念。 然而，他亦澄清所指的不是一

種如數學般清晰的等比式語言，因為文字發揮力量在屬靈的「實際上」乃在其隱含之意(connotations)。
44  他提出這原則下每一字詞的所有含意，應該彼此相繫而圍繞在一種可控意思中。45 解釋基督信

仰內容的字詞要有兩方面關注，就是語意上清晰和存在下純全(semantic clarity and existential purity) 

（系 1，頁 55） ，後者明顯涉及存在主義的詮釋而含有「主觀性」，但他沒有多加說明。 

 

第二是邏輯理性(logical rationality)：在哲學的和神學的抗辯(protests) 上，神學如哲學和一般科學依

靠形式邏輯(formal logic) ； 神學更需要辯證式 (affirmation and negation) 思考，但這不是與形式邏

輯有衝突；辯證是按實存於事理態勢的「正與反」(follows the movement of thought  or the movement 

of reality through yes and no)，挪用邏輯性字詞來描述之。46 田氏舉「三位一體」教義為例，這不是

確認邏輯上視為荒謬的「三是一、一是三 」這方面， 而是指向神的自在活態是「永恆地自我分離

又自我回歸」這方面。47 他再舉出道成肉身、救贖和稱義等亦屬同類，這些看似相悖(paradox) 的屬

靈事件，實是超越所有人間期望和可能下，闖入經驗界或真實界的處境（但又非出自其中之玄妙）。
48 田氏作結稱宗教上和神學上的悖論，不違反邏輯。悖論自含其中邏輯。49 

 

第三是方法上理性(methodological rationality)： 系統神學是作為一個整理神學的方法，但系統經常

有幾方面被攻擊，第一是系統和演繹系統(deductive system)的混亂，田氏稱各學科中只有數學是屬於

演繹、神學方面除了 Raimundus Lullus 很少人用到演繹系統；第二是系統具封閉性，進一步研究易

受其限制；第三則是流於主觀感性，令人誤以為系統阻礙交流。 田氏認為，系統位於大全( summa ，

如阿奎那《神學大全》)和論文 (essay)之間； 大全處理所有問題而盛行於中世紀，論文處理一個問

題而流行於現代。 田氏認為在今天靈性生活的胡混(chaos)和建構大全的不可能性之下，系統這模式

顯得有需要。（系 1, 頁 58-59） 

                                                      
42 This formulation is a matter of personal and communal religious experience …... It is simultaneously received by ecstatic 
reason(後解此類理性得自 if man were living in a complete theonomy, that is, in the fullness of the Kingdom of God) and 
conceived through technical reason. Traditional and neo-orthodox theologies do not differ at this point. (V1, p.54)  
43 The glory of scholasticism was that it had become a semantic clearing-house for theology as well as for philosophy. (V1, 
p.54) 
44 The power of words denoting spiritual realities lies in their connotations. (V1, P.54) 
45 The principle of semantic rationality involves the demand that all connotations of a word should consciously be related to 
each other and centered around a controlling meaning. (V1, p.55) 
46 there is no real conflict between dialectics and formal logic. Dialectics follows the movement of thought or the movement of 
reality through yes and no, but it describes it in logically correct terms. (V1, p.56) 
47 The doctrine of the Trinity does not affirm the logical nonsense that three is one and one is three; it describes in dialectical 
terms the inner movement of the divine life as an eternal separation from itself and return to itself.p.56 
48 Incarnation, redemption, justification, etc., are implied in this paradoxical event. It is not a logical contradiction which makes 
it a paradox but the fact that it transcends all human expectations and possibilities. It breaks into the 
context of experience or reality, but it cannot be derived from it. (V1, p.57) 
49 Paradox in religion and theology does not conflict with the principle of logical rationality. Paradox has its logical place. (V1, 
p.57) 
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標題 12 系統神學的方法和建構：關聯方法 (The Method of Correlation) 

 

系統和方法彼此互為決定。田氏釐清方法的使用賴於研究對象且必不充足，更不宜像政治上「帝國

主義」般強推某個方法；系統神學使用的是關聯方法，關聯法透過實存問題和神學回答的互靠相依，

來解釋基督信仰的內容。50 學術界普遍稱田氏的神學為「關聯神學」(Theology of Correlation ) 。這

方法的進路是：系統神學分析人類處境中呈現的存在問題(existential questions)，然後以基督信息的

符號(symbols，詳釋於系 1，頁 238-247)展示對此等問題的答案(theological answers)；為人類處境進

行分析在今天的表達詞彙就是「存在性」 (existential)，這種分析的出現比存在主義更早，早至人類

反思自己，乃是以各種概念表達，作為哲學的開始。51 田氏舉出，加爾文在他的《教義學》一開始

就表達這方面，就是人的卑微(man’s misery)和神的榮耀(God’s glory)這一存在性（而非教義性）神人

互動的關聯兩方面，證示關聯法的合理和需要。他認為神學家就像哲學家對人的存在作分析，將分

析材料與從基督信仰(Christian faith)而出的神學概念互聯起來( to correlate) 。（系 1，頁 63） 

 

標題 13 系統神學的方法和建構：神學系統 (The Theological System) 

 

按上述關聯法的進路，田氏開出他這一本系統神學的神學系統（系 1, 頁 66-68），共五部分(parts)。 

首部分是本書思辯方法的詮釋（即本文所論），第二、三、四部分是田氏所稱系統神學的主體內容(main 

body)，第五部分是本書對人生的終極關懷（神國實現）。而且， 每一部分的標題探討一組配對的兩

個項目(sections)，就是他以其關聯法尋出的配對：以存在處境生發的問題（前項） ，配神學的回答

（後項）。52 

 

配對兩方的關聯就是，第一部分是理性與啟示(Reason and Revelation)：人的認知性理性及這有限理

                                                      
50 no method can claim to be adequate for every subject. Methodological imperialism is as 
dangerous as political imperialism……The method of correlation explains the contents of the Christian faith through existential 
questions and theological answers in mutual interdependence. (V1, p.60) 田氏認為這些問和答在「教內」聖經受歷史批判
方法威脅而顯得嚴峻：the threat coming from the historical-critical method of biblical research have subjected Protestant 
theology to the necessity of a positive revision of its whole tradition. And this can be done only through systematic 
construction.(V3, p.7) 
51 In using the method of correlation, systematic theology proceeds in the following way: it makes an analysis of the human 
situation out of which the existential questions arise, and it demonstrates that the symbols used in the Christian message are 
the answers to these questions, The analysis of the human situation is done in terms which today are called “existential.” Such 
analyses are much older than existentialism; they are, indeed, as old as man’s thinking about himself, and they have been 
expressed in various kinds of conceptualization since the beginning 
of philosophy. (V1, p.62) 田氏早於標題 2 已提到此法：( “method of correlation”)  It tries to correlate the questions 
implied in the situation with the answers implied in the message…… It correlates questions and answers, situation and 
message, human existence and divine manifestation. (V1, p.8) 至於「基督信息的符號」的意思，被田氏形容為： attempt 
to interpret the symbols of faith through expressions of our own culture. The result of this is the three volumes of Systematic 
Theology. (V3, p.5) 
52 One could think of a section which mediates between the two main sections by interpreting historical, sociological, and 
psychological materials in the light of both the existential questions and the theological 
answers…… In each of the five parts of the system which are derived from the structure of existence in correlation with the 
structure of the Christian message, the two sections are correlated in the following ways. (V1, p.66) 
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性的真象澄清和啟示。53 第二部分是存有與父神(Being and God)： 人的元質性(essential nature)和本

出的神。第三部分是存在與聖基督(Existence and Christ)：人的存在相斥(existential self-estrangement)

和基督。第四部分是生命和聖靈(Life and the Spirit)：抽象的生命存在特徵所顯示諸般的扭曲生活和

聖靈。第五部分是歷史與神國(History and the Kingdom of God)：生命／生活延展成人生歷史的存在上

諸貌相諸問題和神國予以答案（神國作為獨立於第二至四部分的三一神）， 田氏以「歷史終結於神

國」作為神學的結束。54 

 

全文小結：本文未有進入全書主部分，就導論中相關課題進深探討田氏的神學思想，因觸及的題目

和字詞不少是華人讀者「陌生的」，更因他的「關聯神學」往往廣涉存在主義哲學那些獨特分析

(existential analysis engaging ontology) 和大量西方古今（歷史）神學兼哲學的課題，又浸潤於學者判

斷其學於上一兩代的 Schelling 和祁克果(Kierkegaard) 的辯證思維(dialectics)，加上他甚少引註其他學

者之言而難以追溯其學思出處。因此，缺乏上述背景的華人研究者，難免未能「讀通」此一巨著，
55 只要從中得到啟迪已足夠矣。 

 

筆者除了以上簡論這三册書的開宗導論，亦會為其結束的第五部分「歷史與神國」另文討論，以配

合筆者正在撰寫一本以神國為主題的書。 

  

                                                      
53 the concept of reason (and Reason) must be clarified before statements can be made …… the doctrine of revelation must be 
dealt with at the very beginning, because revelation is presupposed in all parts of the system as the ultimate source of the 
contents of the Christian faith. (V1, p.67-68) 
54 the symbol “Kingdom of God” is independent of the trinitarian structure which determines the central parts. This part of the 
system must give an analysis of man’s historical existence (in unity with the nature of the historical generally) and of the 
questions implied in the ambiguities of history; and it must give an answer which is the Kingdom of God. (V1, p.67) 
55同期美國的頂級神學家 H. Richard Niebuhr 如此稱譽此書： "the reading of Systematic Theology can be a great voyage of 
discovery into a rich and deep, and inclusive and yet elaborated, vision and understanding of human life in the presence of the 
mystery of God."( H. Richard Niebuhr, Union Seminary Quarterly Review, review included on back cover of Systematic 
Theology, Vol. 3) 美國形而上學學會主席 John H. Randall, Jr. 推舉此書是： "beyond doubt the richest, most suggestive, 
and most challenging philosophical theology our day has produced." (John H. Randall, Jr., Union Seminary Quarterly Review, 
review included on back cover of Systematic Theology, Vol. 1)  
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回應學者來文 

使徒信經的後續神話 1：從海德堡教理問答看 

徐濟時 

 

引言：本中心研究團成員中央民族大學宗教研究院游斌教授，最近在本中心其専攔發表他在《文化

中國》2020 年 9 月第 104 期（頁 54-58）的文章：〈信仰的學「問」──在中國文化處境內的重拾「要

理問答」的傳統〉，本文予以回應以促進學術交流。有興趣者可同時參閱游教授的《使徒信經要理問

答》（2018 年）、《主禱文要理問答》（2019 年）、《十誡要理問答》（2020 年），皆出自北京宗教文化出

版社。 

 

導言：游教授抱以誠敬之心為中華神學把脈，探究出「要理／教理問答」這一種始自古代以色列至

歷代教會的學道傳統，試為中國教會探索一條回歸「基督教正統」的路徑，用心良苦。游文主張「一

問一答」的學道模式，是至今仍適合教會栽培信徒的一流教學法，筆者極同意 。然而進一步言，後

聖經時代「教會時期」二千年來不少神學建構、反映在歷代信經(creed)或／及相關的要理問答

(catechism) 若被奉作正信(orthodoxy) 般如「套裝教義」，則大有商榷。教會將聖經真理解釋為易學

易記的命題式神學和教義，本無可厚非；但後兩者備受崇信至等同／取代聖經真理，乃一線之隔。

歷代教會都有責任根據（唯獨）聖經再思以往的神學和教義，在有需要時提出修訂，亦容許後人修

訂其修訂（不容修訂的就自捧為真理了）。這就是「宗教改革」修訂（天主）教會一千多年來加建的

教義／神學，做法正確正常。因為，始自十六世紀的「宗教改革」，是一直未完的改革運動，後人要

不斷延續信仰的革新（包括為各時代各地域的處境需要作出新對應），免致信仰僵化「離地」陷入為

「死記條文」予代代死守。中華民族雖有守護傳統的美德，但亦有「不要死讀書」的智慧。這是來

自儒家守成和道家「反叛」的協作，往往反映在政治學經濟學的靈活變通，如斯也可適度應用於「神

學變通」。(當然後者也在本質上與世上學問有分別，這是後話，不贅。) 

 

曾幾何時，華人教會在主日崇拜程序加上誦讀《使徒信經》。事實上，《使徒信經》貴為基督宗教及

其各宗派共同推崇的信仰根源，地位罕有；宗教改革初期推出的《海德堡教理（要理）問答》，把這

信經歸入第 23 條作為更正教／新教仍高舉的唯一大公信條，無古代信經能及其項背。然而，《使徒

信經》中「基督死後降到陰間/hales （另譯：地獄/hell、地下世界/underworld）」這一項宣認，卻歷

來備受爭議，以下梳釋。 

 

原來《使徒信經》最早的版本、出自 Marcellus of Ancyra 主教的「古羅馬版本」（337 年），是沒有「降

在／下到陰間」這爭議一句。 西方教會最早提到這句是 Rufinus of Aquileia 在浸禮的宣認文（約 400

年），而拉丁教會（羅馬天主教會）正式整合這句在《使徒信經》是後至 750 年，顯見其遲出。再者，

這後出一句，並沒有引申至「基督在陰間釋放或拯救逝去的人」。 但不同的宗派傳統，就在這方面
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有所解讀或演繹而添加爭議，且看如下： 

 

天主教權威教義 The Catechism of the Catholic Church，其中文官方譯本《天主教教理》第 631 至 637

條，論到這方面解稱：耶穌以前（如舊約）的所有義人，一直在陰間等待贖人罪而死的耶穌來到，

領他們進天國。1  

 

宗教改革後，路德的信義宗在其《協同書》The Formula of Concord: Solid Declaration（共 I-XII 點） 

第 9 點，有此「降在／下到陰間」專論： IX. Christ’s Descent into Hell:  “we simply believe that the 

entire person, God and man, after the burial descended into hell, conquered the devil, destroyed the power 

of hell, and took from the devil all his might (power).”  在此，降下地獄的基督要成就的，只是戰勝

惡者奪去其權勢，不是天主教諸多表達包括對人的救贖。2 

 

至於加爾文以降的改革宗，則在《威斯敏斯特大教理問答》Westminster Larger Catechism，強調基督

受死純粹是降卑，如下：「50 問：基督死後的降卑涵蓋了什麼？ 50 答：基督死後的降卑，涵蓋了祂

被埋葬，並一直在死亡的權勢下，停留於死亡的狀態中，即所謂降到陰間，直到第三天的事實。」3 

這是指基督從死亡到復活前皆在「死權」(under the power of death)下無任何作為，如此的神學作為比

信義宗「低一層次」、比天主教「低兩層次」。這方面三者的神學義涵，有明顯區分，也可由宣認「降

在／下到陰間」産生彼此以教義對抗。 

 

至於福音派在今天的觀點，可以從兩位領導人物了解，就是牧會又教神學的 John Piper 和著有一巨

册《系統神學》的 Wayne Grudem，他們認為「基督下到陰間」既是後加上並有釋義間題4，且沒有其

                                                      
1 茲引其中三條：631. 耶穌曾下降到地下的陰府：「那下降的，正是上升的那一位」（弗 4:10）。宗徒信經在同一信
仰條文內，宣認基督下降陰府及第三日從死者中復活，因為在祂的逾越中，祂使生命從死亡的深淵裏湧出來……／ 
633. 基督死後所降到的死者的居所……原來在等待救贖者期間，這是所有死者的命運，無論他是壞人或義人……耶穌
下降陰府，並非為救那些下地獄的人，也非為毀滅地獄，而是為拯救那些先祂而去世的義人。／ 637. 基督死後，聯
同與天主性位格結合的靈魂降到死者的居所，給那些先祂而去的義人們開啟了天門。 
2值得留意的是此書第 12 點以洗禮（洗去原罪）申論救贖，以之反對其視為屬異端邪說的重洗派否定嬰兒洗禮，後者
的罪是：（XII. Other Factions, Heresies, and Sects） which never have embraced the Augsburg Confession…… such as are 
the Anabaptists, Schwenckfeldians, New Arians, and Anti-Trinitarians…… the erroneous, heretical doctrines of the 
Anabaptists…… when they teach:…… That children who are not baptized are not sinners before God, but righteous and 
innocent, and thus are saved in their innocency without Baptism, which they do not need. Accordingly, they deny and reject 
the entire doctrine concerning original sin and what belongs to it. That children are not to be baptized until they have attained 
the use of reason and can confess their faith themselves. 重洗派持守長大後自決式洗禮，待至近代才被視為言之成理的正
統信仰。回看更正教的主流，沿用天主教的傳統未多作「更正」未必有錯，但其以身處的強勢長時間壓迫異議者，就
顯得重陷其反對的天主教那種「神學自義」了。 
3 Q.50. Wherein consisted Christ's humiliation after his death? Answer. Christ's humiliation after his death consisted in his 
being buried (1 Corinthians 15:3-4.) and continuing in the state of the dead, and under the power of death till the third day 
(Psalm 16:10; Acts 2:24-27, 31; Romans 6:9 ; Matthew 12:40); which hath been otherwise expressed in these words “He 
descended into hell”. 
4 Grudem 指出「降下陰間」演繹成“harrowing of hell” 這詞句是根據彼前三 19，由 Rufinus 在三世紀末提出， “The 
Greek form of the creed has ᾅδης (hades), which can mean merely “the grave” rather than a place of punishment. Thus a more 
accurate version would be, “He descended into the grave” or “He descended to the dead.” 引自 Grudem, “He Did Not 
Descend Into Hell: A Plea For Following Scripture Instead of the Apostles’ Creed”, from www.waynegrudem.com. 另參 Wayne 
Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Grand Rapids: Zondervan, 1994), p.583-94. 
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他經文支持這個觀點，又不見於其他信經有此說法。所以，他們聲稱在頌讀《使徒信經》時會略去

這一句，此舉並非離經叛道。 

 

筆者以上介紹《使徒信經》中存在已久的爭議，還未有觸及這信經中一些發展未為成熟的教義，例

如聖靈方面就只有一句內容空白的「我信聖靈」，顯示當時三位一體的教義並未平衡地開展。「基督

論」竟佔了信經的一半篇幅 ，正好顯示異端哲學猛攻初期教會聖子的教義而要多方護教。此信經早

於一連串大公會議的教義討論，未達周全可予理解，但若照單全收而視為今天教會的充分信仰（每

主日背誦），就必然不足。此信經強調知識上「正確認信」，未有對今天極其需要的「靈性生命倫理」

等處境挑戰作回應示範。初期教會和今天教會，面對的挑戰明顯各有不同；背熟一套「不變的教義」，

能否是充分條件來對應大别於古代社會的現代挑戰？ 

 

以下還要進一步說明《使徒信經》的後續影響之巨大，逾千年仍不減，但喜中有憂。 

 

十六世紀宗教改革，《海德堡教理問答》（亦自名為《基督宗教的教授方法》）5是重要的信仰建立文

件，其最大特色是不再跟隨天主教、以歷代會議決定（即教會傳統）陪同聖經成「雙權威」來施教，

而只奉聖經文本為權威。「唯獨聖經」使更正教的信仰文件甚至會標明只引聖經（不引傳統）， 如上

述 1648 年推出的《威斯敏特大教理問答》就首頁標明其內容以聖經為依據(with the Proofs from the 

Scripture) 。筆者將有另文〈使徒信經的後續神話 2〉討論這教本。 

 

現先探討十六世紀下旬流行全歐的《海德堡教理問答》。這教本作為牧者教「道」、信徒學道的信仰

栽培範本， 共使用 129 題「一問一答」的標準公式：問的是改教初期所關注的核心教義（罪、得救

和三一神）、信心恩典（因信稱義）、生活倫理（十誡）、靈修成聖（主禱文）的相關問題，答的是精

簡易記的命題式內容並各點配以一組經文為「印證」6。在此先展示其大綱內容7： 

第 1-21 題是從人要知己罪、要基督作中保拯救，引入「愛神愛人」兩大誡命（太 22: 37-40，參下第

5 題）作為基礎。 

第 22-58 題講解佔最大篇幅的《使徒信經》每一項認信，作為得救者必須相信的「福音應許」的撮

要。 

第 59-64 題承接第 23-58 題，指稱相信《使徒信經》，就能在基督裏得稱義(righteous)並得永生，此

                                                      
5這教導性文本，由德國最強大省份的 Elector Frederick III 這位在信義宗教區內的改革宗人，委派 28 歲神學教授
Zacharius Ursinus 和 26 歲宮廷講員 Caspar Olevianus 撰寫， 分為 52 部分供一年的主日講壇傳授。教本在 1563 年於海
德堡議會通過，迅即傳開歐洲被譯成多國文字，成為改教時期幾本最重要的教理問答之一。 
6 這教本 129 題中共用七百多段經文。 
7 以下引用的是美加改革宗授權的英譯本 Heidelberg Catechism (This version authorized by the Canadian and American 
Reformed Churches) ，據 https://students.wts.edu/resources/creeds/heidelberg.html#21。中譯則由筆者據前者譯，或引
趙中輝(Charles Chao)譯，據 https://www.ccel.org/contrib/cn/creeds/heidelberg.html#2-3。要注意的是，《海德堡教理問
答》近似比其早三十多年於 1529 出的路德《大教理問答》，其內容次序是：十誡、《使徒信經》、主禱文、洗禮、聖
餐禮；後出的路德《小教理問答》內容次序是：十誡、《使徒信經》、主禱文、洗禮、向教會基於十誡認罪（THE 
OFFICE OF THE KEYS AND CONFESSION）、聖餐禮（THE SACRAMENT OF THE ALTAR）、早晚禱飯前後禱、倫理責任（教
會、政治、家庭、職場、服長輩、愛鄰舍）、聖餐前認罪宣信。從今天看，很多重要的聖經真理未有歸入這些《教理
問答》。 
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乃白白恩典。 

第 65-85 題高舉兩個聖禮以茲印證「福音應許」，引申到（更正）教會掌管天國的「進出」大權。 

第 86-91 題辨别信主後的善行不是功德(merit)，而善行不是按己意而是據神的律法(law)。 

第 92-129 題指出並講解律法、即開首提到兩大誡命原出的摩西十誡，和講解主禱文作為成聖的操練

（配合《使徒信經》第三部份）。 

 

筆者整理出這一份教理問答的大綱，並非要作全面深入探討，只欲顯示其中關鍵的 「教義」被套入

《使徒信經》予以施教，以致忽略其他重要「教義」。這不足之處可從下面分析發現： 

《海德堡教理問答》從人最關注的生和死引入「罪與憐憫」(sins and misery)，從中指明「神的律法」

即愛神愛人兩大誡命，本是叫人知罪（第 3 題），因人不能遵守如第 5 題： 

問 5：你能完全遵守這誡命嗎？  答：不能 1；因為我的本性是傾向於憎恨神和鄰舍的 2。（趙中

輝譯） 

5. Q. Can you keep all this perfectly? A. No,[1] I am inclined by nature to hate God and my neighbour.[2] 

[1] Rom. 3:10, 23; I John 1:8, 10. [2] Gen. 6:5; 8:21; Jer. 17:9; Rom. 7:23; 8:7; Eph. 2:3; Tit. 3:3. 

 

罪人之後得救信主，要信的是這教本所指古老的《使徒信經》一系列核心信條（命題）。這方面需要

留意的是第 24 題表述： 

問 24：怎樣劃分這些信條呢？ 答：劃分為三部分：第一部分論及聖父神和我們的受造（按: 第

25-28 題）； 第二部分論及聖子神和我們的救贖（按: 第 29-5 題）；第三部分論及聖靈神和我們的

成聖（按: 第 53-58 題）。（趙中輝譯） 

24. Q. How are these articles divided?   A. Into three parts: the first is about God the Father and our 

creation ; the second about God the Son and our redemption; the third about God the Holy Spirit and 

our sanctification. 

 

上述第三部分的「我信聖靈」和其後的「 我信聖而公之教會，我信聖徒相通，我信罪得赦免，我信

身體復活，我信永生」，在這教本將此五項「我信」歸類為「成聖」。以下筆者特抽出這涉及「聖靈

開創的教會時期」與基督徒「本份」攸關的第三部分，稍作析讀： 

問 53：論到聖靈，你相信什麼？  答：第一，我相信他與父和子同為永恆的神 1。第二，他是賜

給我的 2，他用真實信仰使我分享基督和他一切的恩惠 3，他安慰我 4，永遠與我同在 5。（趙中輝

譯） 

53. Q. What do you believe concerning the Holy Spirit?  A. First, He is, together with the Father and the 

Son,  true and eternal God.[1] Second, He is also given to me,[2] to make me by true faith share in Christ 

and all His benefits,[3] to comfort me,[4] and to remain with me forever.[5] 

[1] Gen. 1:1, 2; Matt. 28:19; Acts 5:3, 4; I Cor. 3:16. [2] I Cor. 6:19; II Cor. 1:21, 22; Gal. 4:6; Eph. 1:13. 

[3] Gal. 3:14; I Pet. 1:2. [4] John 15:26; Acts 9:31. [5] John 14:16, 17; I Pet. 4:14. 
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《使徒信經》的聖靈，比起聖父聖子的多樣內容，只有簡單一句「我信聖靈」而全無內容。直到宗

教改革後，改革宗諸領袖所認識的「繼承聖子與人同在」達一千幾百年後的聖靈，竟在《海德堡教

理問答》只用上述 1 題簡單論及（對比聖父 3 題、聖子 23 題），聖靈論可說內容貧乏。 第三部分餘

下的「五信」（教會、聖徒相通、罪得赦免、身體復活、永生如上引第 24題）泛稱為「成聖」(sanctification)，

但配合《海德堡教理問答》對《使徒信經》六題總結中的第 59 題、 第 60 題、第 61 至 63 題的問、

第 64 題，就可察知，成聖觀如聖靈論同是内容貧乏，見於下： 

問 59：現在你相信這一切，對你有何幫助呢？ 答：這使我在基督裏神面前稱義，並且承受永生

1。 

59. Q. But what does it help you now that you believe all this? A. In Christ I am righteous before God and 

heir to life everlasting.[1] 

[1] Hab. 2:4; John 3:36; Rom. 1:17; 5:1, 2. 

 

問 60：你如何在神面前稱義呢？  答：……並非出於我任何的功德 4，乃神出於白白的恩典 5……

只要我用 

信心接受恩典就夠了 8。（趙中輝譯） 

60. Q. How are you righteous before God?  A. Only by true faith in Jesus Christ…...without any merit 

of my own,[4] out of mere grace,[5]…… only I accept this gift with a believing heart.[8] 

[4] Deut. 9:6; Ezek. 36:22; Tit. 3:4, 5. [5] Rom. 3:24; Eph. 2:8. [8] John 3:18; Acts 16:30, 31; Rom. 3:22. 

 

問 61：為何你說你僅是因信稱義？61. Q. Why do you say that you are righteous only by faith?    

 

問 62：但為何我們的善功不能作為我們在神面前稱義的一部分？或至低限度在稱義上有所幫助？

（趙中輝譯） 

62. Q. But why can our good works not be our righteousness before God, or at least a part of it? 

      

問 63：是否我們的善功不能賺得什麼，縱然神應許在今生來生會為此報賞？ 

63. Q. But do our good works earn nothing, even though God promises to reward them in this life and the 

next? 

      

問 64：這教義豈非使人輕慢行惡嗎？ 答：不；因為凡以真信心植根基督的，不可能不結出感恩

的果子 1。 

64. Q. Does this teaching not make people careless and wicked? A. No. It is impossible that those grafted 

into Christ by true faith should not bring forth fruits of thankfulness.[1] 

[1] Matt. 7:18; Luke 6:43-45; John 15:5. 

 

以上可見這教理問答在為《使徒信經》總結，只反復論證「不能因善工稱義」而「只能因信稱義」，
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以「個人稱義得永生」表揚整本《使徒信經》。這就表示主升天後聖靈接力的「教會時期」人的本份

不外乎「信」，引申出「感恩結出果子」的得救後輕鬆「本份」。 有趣的是，雖然這教理問答以次大

篇幅細論十誡每條具體責任作「本份」，其中第 93 題指十誡分愛神愛鄰舍兩部分，是呼應上引開卷

第 5 題對「罪人對鄰舍是不能愛更且恨」，但如今對「因信稱義得救的義人」，在十誡總結的兩題仍

只作消極的如是觀： 

 

問 114：那些悔改歸向神的人能完全遵守這十條誡命嗎？   答：不能；在今生甚至最聖潔的人在

這順服上也只是一個小開頭 1；然而，他們若有熱切目標，就不僅只照著一些誡命，也照著神的

一切誡命開始其生活 2。 

114. Q. But can those converted to God keep these commandments perfectly?  A. No. In this life even 

the holiest have only a small beginning of this obedience.[1] Nevertheless, with earnest purpose they do 

begin to live not only according to some but to all the commandments of God.[2] 

[1] Eccles. 7:20; Rom. 7:14, 15; I Cor. 13:9; I John 1:8. [2] Ps. 1:1, 2; Rom. 7:22-25; Phil. 3:12-16. 

      

問 115：既然無人能在今生完全遵守誡命，為何神將十條誡命傳講得很嚴厲呢？ 答：第一，叫我

們一生可多多知道我們罪的本性，以便更誠懇地在基督裏尋求罪赦和公義 1；第二，我們要切慕

善行和恆切祈求從神而來的聖靈的恩賜，以使在神的形象中更多更新，直至此生之後，我們能達

到完全的目標 2。 

115. Q. If in this life no one can keep the ten commandments perfectly, why does God have them 

preached so strictly? A. First, that throughout our life we may more and more become aware of our 

sinful nature, and therefore seek more eagerly the forgiveness of sins and righteousness in Christ.[1] 

Second, that we may be zealous for good deeds and constantly pray to God for the grace of the Holy Spirit, 

that He may more and more renew us after God's image, until after this life we reach the goal of 

perfection.[2] 

[1] Ps. 32:5; Rom. 3:19-26; 7:7, 24, 25; I John 1:9. [2] I Cor. 9:24; Phil. 3:12-14; I John 3:1-3. 

 

那就是說，信主得救的基督徒仍不能在今生「守好」十誡。 這就引伸出一個頗為嚴重的問題：就是

得救的人對比非得救的人，在十誡的第 5 至 10 條的倫理實踐上，仍因活在「罪性(sinful nature)」之

下，大可不求什麼進步和見證（以「信主後仍未完全」自我安慰和安心卸責） 。那就反映改革宗對

成聖的「教理和實踐」這兩層神學，內容欠奉。如此， 對於文化傳統上重視「 聽其言觀其行」的

中國人，華人教會頗為強勢的「改革宗徒」易被誤為輕看「知行合一」，流於「得個講字」。 

 

再者，本文沒有空間探討這教本「引經」存在的問題，只能簡析。對於自加爾文主義重視釋經講道、

並追求字意解經的高學術要求，在這份幾百年前的《海德堡教理問答》 所使用的經文引證方法8，

                                                      
8 Proof texting 作為一種「重視聖經」的學術研究方法，至今仍流行在福音派的學術著作、宣言和文件。模式仍舊是展
示經文而不作釋經，同樣流於望文（聖經譯本）生義兼斷章取義的粗淺，誠屬可惜。 
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是存在違反如經文背景辨識、上下文理解（即斷章取義）等基本的釋經原則，其答題所引用的經文

不少與論旨沒有明確關係，而且這一種印證式解經與改革宗反對的寓意式解經，分別不大。誠言， 

對於那個時代天主教會使用拉丁文逾千年，而回歸希伯來文希臘文聖經只是起步不久，「重回聖經」

運動的客觀條件不足，對原文本和抄本學的認識有限，考古學的發掘工作亦未起步。 所以，我們不

應以今天標準來要求前人。 

 

但亦可以這樣來理解，就是昔日的信仰解釋甚或教義定立，應該隨著時代進步予以再審視並在需要

下作其適當的改變，今天教會仍應重視信經、議決等歷史遺產，但不宜供奉為「永恆不變的真理」，

否則如同（天主）教會的宗徒傳承／使徒統緒(Apostolic Succession) 將教宗神化，如今輪到（更正）

教會將信經神化，各自編造「神話」。 
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中英文聖經譯本介紹 

編輯室 

 

當我們說「回歸聖經」，勿流於口號，乃需要對聖經讀本與相關論著，有基本認識。因為，聖經除了

是天啟作品，也是古經外文；後者對現代人具有「時空距離」而有賴學術精進，才能化解。 

 

今天重視文法歷史 (Grammatical-historical) 的字意解經法，比前人進步。解經者的首項任務，是讓作

者將「他原要說的」說出來(exegesis，read out of)，不是我們將「他没有說的」讀進去(eisegesis，read 

into)。自有印刷術發明，聖經研究的相關書籍海量出版，可分四大類如下（未計進一步的神學研究）： 

 

批判性 (critical) 一尋覓準確的聖經原文（稱 Lower Criticism/Textual Criticism 以研究近東語文、抄

本學等） 

語言性 (linguistic) 一探究正確的字意／文意傳續（涉及繙譯學、grammar、近代流行的 semantics 等） 

歷史性 (historical) 一發掘聖經時代的背景（研究考古學和文化人類學如政治、宗教、經濟、風俗等） 

註釋性 (exegetical)一藉以上三者作註解，包括分解聖經「原」作者向原對象發出之意及「後」作者

向後對象（讀者）發出之意（如耶穌言行的對象和幾十年後四福音作者寫書的對象共含兩代人之複

雜）  

 

這些工具書 (Tool Books) 一般分類如下：  i  聖經譯本(translations) ：中英的參下圖表，有些是原

文對照(interlinear) 譯本。ii  經文彙編(concordance) ：研究單字(word study) 專用，將一字在原文(或

某譯本)曾出現的經節全部(或重要部份)列出，有助認識某一字詞在聖經內的意思。常用的有 Strong 

和 Young’s 兩本。iii 聖經字典(Dictionary) 、手冊(Handbook) 、百科全書(Encyclopedia) 、地圖(Atlas) 

等：尋覓背景資料如文化、地理、風俗、考古發現、經卷概論和大綱等，研經版聖經(Study Bible) 集

其大成。iv  聖經註釋(Bible commentaries) ：從原文註解的學術性作品到靈修應用的生活性作品（後

者如 Application Bible、缺乏釋經的網上經文靈修文章等） 、一冊裝或套裝、以某派神學立場為重點

的解經書等，各式各樣。近年，坊間亦流行名牧者名教授的「解經」講道，以致信徒可能疏於自行

研經、只外求二手供應。 

 

以上工具書未計入專業的純原文的聖經及用書（已超過沒有原文訓練的讀者的能力）。工具書應按次

序運用，即先透過前三類收集基本的資料或第一手的資料，以這些資料學習親自研經。以末類的聖

經註釋為研究的先用工具書，不是走向原創性研究的上策（中華神學具有原創要求），應先有自己的

研經結果，才與聖經註釋作比較及修改。這裏先介紹的，是最為基礎性的中英文聖經譯本。 
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以上各譯本或有網上免費版，粗字譯本（適合重視學術的研經者作參考引據）全名如下： 

NJPS: New Jewish Publication Society translation (Tanakh),1985, free from website Sefaria since 

2017 

NKJV: New King James Version,1982 

YLT: Young's Literal Translation(by Robert Young), 1862 

NASB: New American Standard Bible,1971(updated versions: 1977, 1995, 2020)  

ESV: English Standard Version, 2001(updated versions : 2007, 2011, 2016) 

  
中文聖經 (*推薦／2020 年修訂) 

 

 
名稱 

出版機構 

日期 
編譯 特色 評價 

 

 

 

官話和合本(後

稱和合本) ／另

有文言、淺文言

兩本和合本(1934

之後無再版) 

大英聖書公會主

導／1919 年首版 

(1906 年出新約) 

西教士 

為主 

國人開始以之為統一譯本

／文字優雅流暢／根據

1881 年 English Revised 

Version &希臘文本 Textus 

Receptus 譯出 

語法用詞較難

為現代人掌握

／中文文法中

較難表達原意

的地方疏於處

理：如時態(羅

5:9,10) 、連接



 

第 30 頁 第 30 頁 
 

詞(帖前

5:4) 、分詞(猶

20,21)／對比

美教士賽兆祥

與朱寶惠另作

英譯，1929 年

出新譯新約，

朱 1936 年修

訂為串珠原文

重譯新約全書 

* 和合本修訂版 香港聖經公會 

2006 年出新約

2010 年出新舊約 

全球三十

多華人 

學者 

保持和合本文體，只在必

須修正或現代化方面才改

動，如地名人名(尼哥德

慕) 

有助和合本的

領導地位不變 

* 啟導本 海天書樓 

1989 年 

(2006 年增訂 

新版) 

唐佑之， 

鮑會園 

(核稿) 

大量輔讀資料的研經版： 

人地名現代化，難字注

音，串珠，主題及註解索

引等 

印刷精美／經

文註釋的出處

或作者皆沒有

清楚交待（美

中不足） 

于力工的聖經

助讀本同類 

* 

 

 

 

 

聖經：串珠註

釋本







 

證道出版社 

1984 年先出新約

至舊約 

中國神學

研究院 

和合本的充實版本：包括

新標題標點、每書簡介、

經文註釋、思考問題、串

珠、索引等 

一本充實的研

經本(全由華人

作註釋) ／學

術價值頗高／

簡體字版流通

國內(包括上述

啟導本) 

* 呂振中譯本 燕京大學 1946 年

出新約 

1970 年出新舊約 

呂振中 原文直譯／語法上由於遷

就原意而表達特異 

在文法結構及

語氣的表達上

較和合本接近

原文／有助研

經 

 思高聖經 思高聖經學會 

1968 年 

香港天主

教學者 

附註釋／書名人名地名沿

用天主教／收錄和合本不

列入的書卷（次經） 

不認識天主教

的基督徒會感

不便／學術上
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重原文／有參

考價值 

 新國際版 

研讀本 

美國更新傳道會

1991 年出新約 

1996 年出新舊約 

同左 本書譯自 NIV Study Bible，

原著被廣泛採用於美國福

音派教會 

一本包羅萬有

的註釋性聖經

（英原著於

1985 年由

Zondervan 出

版）／產品一

度不合格而只

推中國 

* 新譯本 中文聖經新譯會 

1976 年出新約 

1992 年出新舊約 

同左 強調原文直譯／語法用詞

現代化／第一代華人學者

翻譯／學術水平高 

嚴謹的原文譯

本。由環球聖

經公會接手／

普及度僅次於

和合本 

繼承未出：環

球聖經譯本 

 當代聖經 

（新約又稱 

   當代福音） 

 

 

----------------------- 

 

新普及譯本

(CNLT) 

 

 

現代中文譯本

(又稱現代人的

福音) 

 

1979 年 

 

 

 

------------------------ 

 

漢語聖經協會

2012 

 

 

 

1979 年 

 

 

 

 

源於意譯本（譯者加上解

釋引申以求通順易明）如

Living Bible 般淺白易讀 

 

 

------------------------------------- 

據 New Living Translation

譯成／屬意譯本 

 

 

 

據 Today’s English Version 

(Good News for Modern 

Man)譯成，屬較嚴謹的意

譯本 

適合初聞福音

者及受教育不

多的信徒／不

宜以此作深入

研經 

--------------------- 

專為慕道初信

者／不宜以此

作深入研經／

性質同上 

 

易明易讀／適

合現代人／不

宜以此作深入

研經 

* 中文標準譯本 亞洲聖經協會 

2008 年 

香港發行新約 

港台美約

二十位華

人學者 

由 Global Bible Initiative

（前稱 Asia Bible Society） 

& Holman Bible Publishers

對象是操普通

話讀者／配原

文電腦分析／
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 合譯／有 HCSB 特色 忠於原文及最

新考古發現 

* 新漢語譯本 漢語聖經協會 

2010 年出新約 

香港一批

學者領導 

大量原文註解及翻譯列於

註腳 （中文聖經罕有的特

色） 

方便讀者查找

原文翻譯的資

料／舊約一再

延期未出 
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